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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 
компании Соо§1е в рамках проекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прогало достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских прав на эту книгу истек, и она перешла в свободный 
доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские права или срок действия авторских прав 
истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осугцествляется по-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 
это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а такж:е к знаниям, которые часто трудно найти. 

В этом файле сохранятся все пометки, примечания и другие записи, сугцествуюгцие в оригинальном издании, как напоминание 
о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1е гордится тем, что сотрудничает с библиотеками, чтобы перевести книги, перешедшие в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, иринадлеж:ат обгцеству, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы предприняли некоторые действия, иредотврагцаюгцие коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 

Мы такясе просим Вас о следуюгцем. 

• Не используйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех пользователей, поэтому используйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Не отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматические запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем машинного 
перевода, оптического распознавания символов или других областей, где доступ к большому количеству текста моясет 
оказаться полезным, свяясптесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каясдом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он позволяет пользователям узнать об этом проекте и помогает им найти 
дополнительные материалы при помогцп программы Поиск книг Ооо§1е. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы используйте, не забудьте проверить законность своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга перешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
использовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
поэтому нет единых правил, иозволяюгцих определить, моясно ли в определенном случае использовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее моясно использовать как угодно и где угодно. 
Наказание за нарушение авторских прав моясет быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Соо§1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Программа Поиск книг Соо§1е помогает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 
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ГЛАВА I. 

Учен1е о прирожденныхъ правахъ челов'Ька 
и объ основахъ конституц1оннаго образа пра- 

влен1я. 

§ 1. Доктрин'Ь народоправства, какъ она выступаетъ 
нредъ нами въ сочинен1яхъ 1оанна Алтуз1я и Бенедикта 
Спинозы, чуждо было представлен1е о возможности иной сво- 
боды, кром'Ь той, какая состоитъ въ неограниченномъ под- 
чиненш индивида общей вол* его согражданъ» Англ1йская 
практика въ эпоху столкновенхй „ Долгаго парламента" съ ко- 
ролемъ убедительно доказала, что неограниченность вер- 
ховенства такъ же опасна при осуществлен1и его едцной 
законодательной камерой, какъ и при господств-Ь системы 
единовластия, Изъ этого сознан1я вытекла агитацхя левел- 
леровъ, или уравнителей, въ пользу сохранешя за англи- 
чанами ихъ прирожденныхъ вольностей, на которыя не 
въ прав* поднять рукъ ни насл'Ьдственный монархъ, ни за- 
воевавш1й власть мечомъ диктаторъ, въ род'Ь Кромвеля, ни 
представительная палата, подъ которой надо разуметь обез- 
главленный съ момента казни короля и н'Ьсколько разъ 
I очищаемый войскомъ долпй парламентъ, сд'ЬлавшШся 
€ъ момента упраздненхя лордовъ единой всемогущей ка- 
мерой. Реставрац1я, положившая конецъ демократическому 
цезаризму и возстановившая сословныя основы англхйской 
'"титуцш, остановила одновременно агитац1ю левелле- 
^ не только въ пользу равной для всЬхъ свободы, но 
'ъ пользу ограничешя суверенитета парламента призна- 
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Н1емъ прирожденныхъ вольностей англичанъ, — свободы фи- 
зическихъ и нравственныхъ проявлен1й личности и непри- 
косновенности собственности. Исконная англ1йская доктрина 
о всемогуществ'Ь короля; лордовъ и общинъ, — доктрина, 
еще провозглашенная судьею Елизаветы Кокомъ, — снова 
призвана была сд'Ьлаться основой англхйскихъ политиче- 
скихъ порядковъ. Изъ трехъ составныхъ частей парла- 
мента король, пользуясь своей прерогативой, въ лиц-Ь 
Карла II и, въ особенности, его брата и преемника 
Такова II, стремился къ захвату суверенитета въ свои руки, 
ограничивая всячески права нижней палаты и вл1яя сво- 
ими назначенхями на составъ верхней. Англ1йская палити- 
ческая доктрина, въ лиц'Ь публицистовъ епископальной 
церкви, стремилась поддержать его притязанхя проЯов'Ьдыо 
пассивнаго повиновен1я, якобы предписаннаго релипей, и 
уподобленхемъ правъ монарха правамъ отца семьи. Пресле- 
дуя ту же.ц^ль упрочешя единовластхя, къ какой стре- 
мился Гоббсъ, заподозр-Ьнный въ поддержке интересовъ 
захватившаго власть тирана (Кромвеля) и въ еретическомъ 
учен1и о томъ, что отъ гражданской власти зависитъ выборъ 
религ1и и культа, Фильмеръ, авторъ „Ра^пагсЬа", старается 
на текстахъ Священнаго Писанхя обосновать ту мысль, 
что насЛ'Ьдственная монарххя угодна Богу и является 
законной преемницей власти, предоставленной нашему пра- 
родителю Адаму. Противъ этихъ притязашй на неогра- 
ниченность верховенства, осуш;ествляемаго единоличнымъ 
властителемъ, возстаетъ школа естественнаго права. Она 
отправляется отъ т'Ьхъ самыхъ посыл окъ, на которыхъ по- 
строена была доктрина левеллеровъ, но придаетъ ихъ уче- 
шю о прирожденныхъ правахъ англичанина бол^е широ- 
кое философское обосноваше, возводя эти права на степень 
правъ, данныхъ челов'Ьку самой природой и потому неотъ- 
емлемыхъ. Эта новая доктр1ша получаетъ т'Ьмъ большее 
распространеше, что стоитъ въ полпомъ соотв'Ьтствхи ст 
требован1ями л^изпи, съ поднятой въ Англ1и усп'Ьшно!^ 
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агитацхей въ пользу признанхя свободы отъ произвольнаго 
задержан1я и релипозной терпимости. Агитац1я же эта за- 
канчивается издашемъ акта НаЬеаз Согриз 1676 года, — акта, 
благодаря которому об'Ьщанная еще Великой Хартхей сво- 
бода отъ арестовъ становится осуществившейся надеждою. 
Она же ведетъ къ обнародованхю 1аковомъ II декларац1и 
в-Ъротерпимости, несправедливо навлекшей на него подо- 
грЪте въ папизм*. Неудивительно, если въ такихъ усло- 
в1яхъ учете о неотъемлемыхъ правахъ человека прхобр'Ь- 
таетъ широкое распространеше и становится программою 
той партш, которая борется противъ возрождающагося 
абсолютизма. Изъ среды сторонниковъ этого ученхя выхо- 
дятъ критики доктрины неограниченной монарххи, — критики 
теор1И Гоббса и Фильмера. Отправляясь отъ признанхя при- 
рожденной свободы людей въ перходъ, предшествовавш1й 
возникновешю государства, и невозможности создать право 
силою или принуждешемъ, они останавливаются на сл*- 
дующемъ р-Ьшеши вопроса о происхождеши государства. 
Основу его составляетъ договоръ, добровольное соглашен1е 
сошедшихся съ разныхъ концовъ людей насчетъ того, чтобы 
жить въ обществ'Ь и подчиняться поставленной надъ ними 
власти. Въ этомъ договор* определены размеры уступокъ, 
д^лаемыхъ людьми изъ суммъ прирожденныхъ имъ правъ 
въ интересахъ сохранен1я спокойствхя и обезпеченгя каж- 
дому свободы и собственности. Суверенитетъ государства 
поэтому ограниченъ, а осуществлеше его поручается не 
единоличному властителю, а выборнымъ уполномоченнымъ, 
осуществляющимъ законодательную власть, въ источник* 
принадлежащую всему сообществу. Эта власть отлична отъ 
той, которая ставитъ себ* задачей приведен1е законовъ 
въ исполнеше; носителемъ последней надо считать мо- 
ттярха и зависимый отъ него штатъ чиновниковъ. Въ док- 
1Н* учителей естественнаго права монархъ уже разсма- 
1вается какъ глава исполнешя, т. -е. въ томъ самомъ 
"^сл*, въ какомъ понимаютъ его правомочхя французскхе 
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революц10нные д-Ьятели и выработанная ими конституц1я 
1791 года. Но король в-^ то же время не лишенъ вполне. 
участ1я и ' въ законодательной деятельности, впрочемъ 
только на правахъ тормоза по отношешю къ р'Ьшешям'ь 
обЪихъ палатъ, аристократической и народной, въ полномъ 
соотвЪтствхи съ англШской конституц1ей, истолковываемой 
отнын'Ь въ смысл-Ь приближен1Я къ той см'Ьшанной форм'Ь 
политическаго устройства, которая еще древними призна- 
валась наиболее совершенной. Альджернонъ Сидней и 
Джонъ Локкъ одинаково выражаютъ свое пристрастхе къ 
англ1йскимъ порядкамъ обособлен1я и взаимнаго равнов'Ьсхя 
властей, что не М'Ьшаетъ, однако, посл'Ьднему высказаться 
открыто въ пользу подчинен1я исполнительной власти за- 
конодательной. 

Нашей ближайшей задачей будетъ показать посл'Ьдова- 
тельное развитхе учен1я о естественныхъ правахъ, какъ огра- 
ничивающихъ собою содержаше суверенитета. Мы им-Ьемъ 
въ виду проследить зарождеше этихъ доктринъ въ лиц*, 
первыхъ критиковъ въ Англш Гоббсова учен1я о ц^лост- 
номъ переход* всЬхъ правъ съ частныхъ лицъ на госу- 
дарство въ моментъ возникновен1я посл^дняго. Мы пока-: 
жемъ далЪе, какъ развит1е противоположныхъ взглядовъ 
па процессъ возникновешя государства и власти заставило 
Сиднея и Локка подвергнуть критик-Ь ходячее учен1е о 
неограниченной монархш какъ объ осуществляюш,ей собок> 
волю Бож1ю на земл* и унаследованной отъ прародителя 
Адама. При выполненхи этой программы намъ необходимо 
будетъ прежде всего познакомиться съ основами того уче- 
н1я, которое въ средине ХУП столет1я являлось наиболее 
полнымъ выраженхемъ взглядовъ англ1йскихъ легитпми- 
стовъ, такъ называемыхъ „кавалеровъ". Этимъ учен1емъ 
было учен1е Роберта Фильмера. 

Во главе писателей, провод япцгхъ теорхю превосходств! 
абсолютной монарх1и надъ ограниченной, надо поставит] 
этого человека. Онъ интересепъ въ двоякомъ отношен1н: 
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во-первыхъ, по оригинальности н'Ькоторыхъ изъ высказан- 
ныхъ имъ взглядовъ, во-вторыхъ — потому, что ВЪ ОПрО' 
верженхе его написаны знаменитые трактаты Локка, за- 
ключающхе 'въ себ'Ь наиболее принцишальную передачу 
учешя о конституц1онной монарх1и. Сочиненхя Фильмера, за- 
служивающ1я особаго вниман1я съ нашей стороны, это, во- 
первыхъ, его „Патрхарххя, или защита естественнаго права 
королей на абсолютное владычество, наперекоръ противо- 
естественному притязашю народа науправленхе самимъ со- 
бою и на избраше имъ правителей". Сочинеше написано 
ВЪ 1642 году и издано не ранЪе конца царствоватя Кар- 
ла П. Во-вторыхъ, Фильмеру принадлежитъ трактатъ, оза- 
главленный „Анарх1я — необходимое посл'Ьдствхе ограни- 
ченной монарх1и" и изданный впервые въ 1646 году, и, 
въ-третьихъ, книга „О правахъ королей, вообще и о прав'Ь 
англ1йскаго короля въ частности", изданная въ 1648 году. 
При передач'Ь учен1Я Фильмера я буду держаться глав- 
нымъ образомъ посл'Ьдняго изъ названныхъ трактатовъ, 
какъ наибол-Ье краткаго изложен1я его основного взгляда. 
Фильмеръ можетъ быть названъ родоначальникомъ того 
воззр-Ьтя, которое въ первой четверти XIX стол'Ьтхя полу- 
чило систематическое выраженхе въ сочинен1яхъ француз- 
скихъ публ1щистовъ Бональда и де-Местра. Я разум'Ью 
учете о томъ, что государство — не болЪе какъ подо- 
бге семьи и что порядокъ управлешя имъ долженъ по- 
этому во всемъ подражать тому, какого въ семь'Ь отецъ 
придерживается по отношенхю къ домочадцамъ. Исходнымъ 
положешемъ въ этомъ ученш, какъ справедливо отм-Ь- 
чаетъ Локкъ, является допущенхе полнаго неравенства лю- 
дей на первыхъ же порахъ. Путемъ совершенно ложной 
1штерпретац1и текстовъ „Книги Быт1я" Фильмеръ старался 
провести тотъ взглядъ, что Адаму Богъ предоставилъ не- 
)аниченную власть по отношенш къ своимъ домочадцамъ, 
горыми были въ это время всЬ живущ1е. Его власть 
льмеръ называетъ царской властью. „Адамъ, — гово- 
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ритъ ояЪу — сд'Ьланъ былъ монархомъ всего М1ра. Никто изъ 
его потомства не могъ ирхобр-Ьсть права влад'Ьть ч'Ьмъ бы 
то ни было иначе, какъ въ силу его полномоч1я, или раз- 
р'Ьшенхя, или же, наконецъ, по насл'Ьдству отъ него. ВсЬ 
короли земные,— продолжаетъ онъ,— должны быть почитаемы 
ближайшими насл'Ьдниками общихъ прародителей (Адама 
и Евы). Нельзя встретить большаго или меньшаго множе- 
ства людей безъ того, чтобы не открыть въ ихъ сред'Ь 
одного челов'Ька, который, #какъ ближайш1й насл'Ьдникъ' 
Адама, не им'Ьлъ бы права быть царемъ надъ остальными. 
Всякая власть на земл* такимъ образомъ происходить 
отъ власти перваго отца надъ детьми, въ силу законнаго 
насл'Ьдхя". Утверждая,' что власть отца надъ д'Ьтьми не- 
ограничена, Фильмеръ посл'Ьдовательно приходитъ къ за- 
ключен1ю, что созданная по ея образцу царская власть 
также не можетъ быть иной, какъ неограниченной. „Лицо, 
имеющее въ своихъ рукахъ верховную власть, — говорить 
онъ, —ни въ чемъ не можетъ быть подчинено другимъ лю- 
дямъ. Его обязанность — издан1е новыхъ законовъ и отм-Ьна 
старыхъ — была бы неосуществима, если бы онъ самъ былъ 
подчиненъ законамъ или чьей-либо вол'Ь; вотъ почему за- 
конъ и объявляетъ: „Король не связанъ силою законовъ". 
Изъ этого обш,аго положен! я Фильмеръ д-Ьлаетъ сл'Ьдующхе 
частные выводы: законы, ордонансы, королевскхе патенты, 
привил епи, дарственныя грамоты и т. п., сд'Ьланныя кня- 
земъ, им'Ьютъ силу только при жизни правителя, ихъ даро- 
вавшаго. Для его преемника они обязательны лишь тогда, 
когда онъ выразить свое желан1е держаться ихъ или от- 
крытымь заявленхемь о томъ, или же молчаливымь при- 
знан1емъ, состояп1;имъ въ отсутствхи запреш;ен1я сл-Ьдовать 
имъ. Изъ того же общвто положешя, что верховная власть 
не можетъ быть связана нич-Ьмь, вытекаеть, что монархъ 
не считаеть обязательными для себя имъ же самимь из- 
данные законы. Ни одно обязательство,— разсул^даетъ онъ,— 
не возникаетъ въ силу односторонняго заявлепхя о готов- 
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ности держаться того или другого правила, — другими сло- 
вами, никто не можетъ заключить обязательства съ самимъ 
собою, а отсюда сл'Ьдуетъ, что король не можетъ самъ себ* 
связать рукъ и им'Ьетъ во всякое время право нарушить 
имъ же самимъ изданный законъ. Монархъ подчиненъ 
одному лишь Божескому закону, но судьей того, соблю- 
даетъ ли онъ этотъ законъ, является не кто иной, какъ 
онъ самъ. Изъ того же общаго правила, что верховная 
власть не знаетъ подчинешя, слЪдуетъ, что монархъ не 
обязанъ исполнять законовъ даже въ томъ случае, когда 
имъ будетъ принесена присяга въ ихъ соблюден1и. Всякое 
неблагораззгмное или несправедливое об'Ьш;ан1е, связанное 
съ обманомъ, заблуждешемъ, насил1емъ, страхомъ и т. д., 
не обязательно для давшаго его. По этимъ же причинамъ 
монархъ въ прав* отступить отъ даннаго имъ обязатель- 
ства сл^Ьдовать суш;ествуюш;имъ законамъ. Въ какихъ слу- 
чаяхъ наступаютъ условхя, лишаюш;1я силы обязательство, 
принятое княземъ, р'Ьшйть можетъ одинъ только монархъ. 
Онъ въ прав'Ь отступить отъ даннаго имъ слова каждый 
разъ, когда дальнейшее соблюденхе его кажется ему не- 
примиримымъ съ разумомъ и справедливостью. При изда- 
нш новаго закона, какъ и при отм-Ьн* стараго, монархъ 
не связанъ согласхемъ представителей сослов1й. Правда, 
короли Францш и другихъ государствъ им-бли обыкновен1е 
созБгоать съ этою ц'Ьлью штаты, но посл'Ьдше ограничивали 
свою роль указан1емъ на народныя нужды. Отъ монарха 
зависало принять эти заявлен1я къ свёд'Ьнхю или не при- 
нять. „Если бы, — продолжаетъ Фильмеръ, — король былъ 
подчиненъ сословнымъ собрашямъ, онъ бы пересталъ быть 
королемъ и представителемъ верховной власти въ государ- 
ств-Ь; государство не было бы бол'Ье монарххей и сд'Ьла- 
лось бы аристократхей, но этого, къ счаст1ю, никогда не 
ло въ действительности". Фильмеръ приводитъ ц^лый 
цъ фактовъ изъ исторхи различныхъ народовъ Европы 
Ц'Ьлью доказать, что короли отрицали у сословныхъ 
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собрашй право предписывать имъ свою волю. Мн-Ь не- 
чего прибавлять, что эти факты взяты изъ пер10да по- 
всем'Ьстнаго развит1я абсолютизма, когда сословныя воль- 
ности действительно были попираемы такими правителями, 
какъ Филиппъ II ИспанскШ или королева англхйская Ели- 
завета. Предоставляя сословнымъ собрашямъ одинъ лишь 
совещательный голосъ, Фильмеръ р^шаеть также въ утвер- 
дительномъ смыслЬ вопросъ о томъ, шл.'Ьетъ ли монархъ 
право издавать законы помимо созыва сослов1й, или н^тъ. 
ТЪмъ не менее онъ рекомендуетъ держаться суш;ествуд[)- 
щей практики 'собрашя парламента и генеральныхъ шта- 
товъ, такъ какъ видитъ въ ней наиболее удобный способъ 
обнародован1я законовъ, Превосходство абсолютной монархш 
надъ всеми остальными формами политическаго устройства 
доказывается въ его глазахъ общей распространенностью этой 
формы. „Нигде, — говоритъ онъ, — верховная власть не разде- 
лена между монархомъ, аристократ1ей и народомъ, какъ это 
утверждаютъ некоторые публицисты, ни въ Турц1и, ни въ 
Московш, ни у татаръ, ни въ Персш, ни въ Эехопхи, ни въ 
Инд1и и, что уже более удивительно, ни въ Англхи, ни 
въ Шотландш, ни въ Испаши, 'ни во Францш". Смешан^ 
пая форма правленхя, — учитъ онъ, — составленная изъ монар- 
хш, аристократш и демократ1и — немыслима. Верховная 
власть, будучи неделимой^ не можетъ быть предоставлена 
по частямъ одновременно монарху, дворянству и простому 
народу. Первый признакъ верховной власти — право изда- 
шя законовъ, обязательныхъ для гражданъ. Кто, спраши- 
вается, станетъ повиноваться этимъ законамъ, имея самъ 
право участвовать въ ихъ состав ленш? Смешанные образы 
правлешя Фильмеръ, согласно съ Боденомъ и Гоббсомъ, 
считаетъ не более какъ извращешями правильныхъ формъ 
политическаго порядка. „Въ хорошо устроенномъ госу- 
дарстве, - заканчиваетъ онъ, — верховная власть должн 
быть въ рукахъ одного. Самые мудрые философы и поле 
тики превозпоспли монарх1ю надъ всеми остальными обра 
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зами правлен1Я. Ограничеше власти монарха неизб'Ьжно 
ведетъ къ анархш и гибели государства. Абсолютная мо- 
нарх1я — самая надежная и несомн'Ьнно лучшая форма по- 
литическаго устройства. Т'Ь, которые полагаютъ, что власть 
должна принадлежать многимъ мудр'Ьйшимъ, такъ какъ 
умъ — хорошо, а два — лучше, впадаютъ въ то заблуждеше, 
что не д-Ьлаютъ различхя между сов'Ьтомъ и начальство- 
вашемъ. Для совета необходимо множество мудрыхъ лю- 
дей, высказывающихся нередко различно по подлежащимъ 
ихъ обсуждешю вопросамъ. Сделать выборъ между этими 
Р'Ьшен1ями и привести ихъ въ д'Ьйств1е, для всего этого 
необходимъ одинъ неограниченный правитель". 

§ 2. Фильмеромъ заканчивается въ Англ1и рядъ пред- 
ставителей ученхя о превосходств'Ь неограниченной монар- 
хш надъ ограниченной. Критика его воззр'Ьнгй, равно и уче- 
Н1Я Гоббса, составляетъ главное содержаше политическихъ 
трактатовъ англ1йскихъ публицистовъ второй половины XVII 
в'Ька, — Кумберланда, Кларендона, Алджернона Сиднея и 
Локка. Эта критика производится разными лицами съ раз- 
личныхъ точекъ зр'Ьн1я : одними, отправляясь отъ признан1я 
необходимости ограничен1я правъ монарха, другими — съ 
точки зр'Ьшя, благопрхятной абсолютизму. Къ критикамъ 
первой категор1и можно отнести епископа Питерборо, Ри- 
чарда Кумберланда; къ критикамъ второй категорш при- 
надлежитъ Кларендонъ, авторъ истор1и междоусобной войны 
(Шзкогу о{ 111е ^геа1 КеЬеШоп). 

Мы не станемъ останавливаться подробно на разбор'Ь 
гЬхъ возражешй, как1Я были представлены противъ Гоббса 
Кумберландомъ, и вотъ по какой причин*: Кумберландъ 
ограничиваетъ свою задачу разборомъ учен1Я Гоббса о есте- 
ственномъ С0СТ0ЯН1И и совершенно не касается вопроса о 
пвеимуществахъ тЬхъ или другихъ формъ правленхя, въ 

зтности о преимуп^еств'Ь ограниченной или неограничен- 

•^ монархш. „Въ мою задачу,— говоритъ онъ, — не входитъ 
разсмотр-Ьихе правъ верховной власти ни объяснен! е 
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различхя формъ правлен1я, причинъ, порождающихъ госу- 
дарства или ведущихъ къ ихъ гибели (гл. Ш^ § 9). Такхе 
вопросы потребовали бы отъ меня ц'Ьлаго трактата о поли- 
тик'Ь". Кумберландъ же задается мыслью написать сочине- 
Н1е о естественныхъ законахъ, „Ве 1ед1Ьи8 па^игае" ^), — трак- 
тать, основную мысль котораго состав ляетъ опровержен1е 
пессимистическаго взгляда Гоббса на первоначальный ха- 
рактеръ человеческой природы. Челов'Ькъ и въ естествен- 
номъ С0СТ0ЯН1И руководится, думаетъ онъ, не однимъ 
только инстинктомъ, но и разумомъ. Его Д'Ьятельность опре- 
деляется не однимъ лишь стремленхемъ къ самосохране- 
шю, но прежде всего доброжелательствомъ къ себе по- 
добнымъ. Въ противность же Гоббсу, признающему, что 
нетъ закона раньше власти, Кумберландъ утверждаетъ су- 
ш,ествован1е, ещ;е въ естественномъ состоянш, такъ назы- 
ваемаго имъ естественнаго закона, который, въ главе V 
своего сочинен1я, онъ определяетъ следующ;имъ образомъ: 
естественный законъ есть предписанхе разума, выведенное 
изъ наблюдешй или порожденное непосредственно въ 
немъ самомъ природою вещей. Это предписаше, являю- 
щееся въ нашемъ уме по воле первой причины (Бога), 
указываетъ намъ, как1я действ1я могутъ способствовать 
общему благу, составляющему для людей высшую цель 
быт1я. Несоблюдеше людьми естественнаго закона сопрово- 
ждается для нихъ карою ; такой является столкновенхе съ себе 
подобными и осуждеше со стороны Бога. Наоборотъ, соблю- 
дете его сопровождается наградою, т.-е. доброжелатель- 
ствомъ со стороны Бога и людей. Имея свою санкцхю, 
естественный законъ можетъ быть признанъ закономъ въ 
полномъ значен1и этого слова. Онъ существуетъ раньше 
установлен1я власти и правительства и только признается по- 
сле днимъ. Въ силу естественнаго закона, а не повелешя со- 
зданной людьми верховной власти, возникаетъ собственность 



*) Трактатъ изданъ впервые въ 1672 г. Госуд. пр., листъ И. 
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подчинеше однихъ людей другимъ и семейство. Любопытно 
объяснеше, какое Кумберландъ даетъ возникновешю соб- 
ственности и рабства въ первобытномъ обществе. Высшая 
ц-Ьдь, къ которой стремятся люди въ своихъ Д'ЬЙСТВХЯХЪ, 
какъ мы сказали, есть осуществлен1е общаго блага; это 
посл-Ьдяее состоитъ въ совершенствованш нашихъ душъ 
и нашихъ животныхъ организмовъ. Люди рано приходятъ 
къ заключенхю, что въ интересахъ усовершенствоватя по- 
сл'Ьднихъ необходимо предоставлен1е каждому исключитель- 
наго пользован1я какъ известными предметами, такъ и лич- 
ными услугами т-Ьхъ или другихъ лицъ. Это обстоятельство 
рано или поздно ведетъ къ установленхю частнаго влад^шя 
путемъ запрещешя всякаго посторонняго пользован1я по 
отношешю къ выд'Ьленнымъ въ чью-либо пользу предме- 
тамъ. Такъ какъ стремленхе къ совершенствован1ю челов^Ь- 
ческихъ организмовъ — стремлеше не временное, а постоян- 
ное, то немудрено, что и средство къ удовлетворешю 
этого стремлен1я должно быть постояннымъ, т.-е. не вла- 
д^нхемъ, а безповоротной собственностью, не временнымъ 
подчиненхемъ, а постояннымъ рабствомъ. Любопытно от- 
метить, что, подобно Августину, Кумберландъ при- 
знаетъ одинъ и тотъ же источникъ происхожден1я какъ 
для собственности, такъ и для рабства; но этотъ источ- 
никъ совсЬмъ иной, нежели тотъ, на какой было ука- 
зано знаменитымъ авторомъ „Божьяго града". Къ есте- 
ственному же состояшю должно быть отнесено и возникно- 
вен1е семьи, основанной на начале господства мужа надъ 
женой и отца надъ детьми; по образцу семьи и семейной 
власти, люди рано или поздно устанавливаютъ въ своей 
среде и государство,— мысль, очевидно заимствованная Кум- 
берландомъ у Фильмера. Цель создан1я государства — та 
же, что и общая цель всякаго общежит1я, т.-е. счастхе 
>дей и слава Боя^ья. Цель определяетъ собою и средства, 
кими можетъ пользоваться правительство,— другими сло- 
!ли границы его власти. Светскому правительству за- 
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прещается вторженхе въ область церкви и нарушеше есте- 
ственныхъ законовъ, для охраны которыхъ оно создано. 
Итакъ, въ учеши Кумберланда въ неопред'Ьленной форм* 
уже высказывается та мысль, которая ляжетъ въ основу 
доктрины Локка и всЬхъ послЪдуюн^ихъ писателей консти- 
туцхонной партхи въ Англхи и на континент'Ь, — мысль о 
томъ, что возникновенхю всякаго рода государственныхъ 
союзовъ между людьми, какъ и установлешю всякой 
власти, предшествуютъ н^^которыя, Богомъ или приро- 
дою созданный, естественныя права личности, игнориро- 
вать или нарушить которыя не можетъ ни одно прави- ' 
тельство. Кумберландъ не раавилъ дал'Ье своей мысли, не 
вывелъ изъ нея т'Ьхъ заключенхй, какхя можно было изъ 
нея сд'Ьлать насчетъ ограйичешя правъ правительства 
спецхально въ той или другой сфер*, законодательства ли, 
налогового ли обложешя и т. д. Эти заключешя сд-Ьланы были 
поздн-Ье его Локкомъ и легли въ основу учен1я о правахъ 
и обязанностяхъ конституцхоннаго правителя. Если въ 
вопросЬ о правахъ верховной власти Кумберландъ расхо- 
дится съ Гоббсомъ, то въ ученхи о неподсудности пра- 
вителя кому бы то ни было, кром* Бога, онъ вполн* при- 
соединяется къ нему. „Если — говоритъ онъ, — допустить су- 
ществованхе власти, над'Ьленной правомъ судить монарха, то 
необходимо посл-Ьдовательно признать надъ нею еш;е высшую 
власть, призванную кассировать ея приговоры, и т. д. 
до безконечности, что— прибавляетъ Кумберландъ,— повело 
бы къ величайшей нел'Ьпости. Сама необходимость ука- 
зываетъ намъ на то, что нужно остановиться на какой-йи- 
будь власти и не подчиняться суду подданныхъ. ТЪ, ко- 
торые думаютъ обратное, уравниваютъ правителей съ упра- 
вляемыми. Одинаково противно природ'Ь какъ то, чтобы 
всЬ безъ различхя были подданными, такъ и то, чтобы вс'Ь 
были правителями; порядокъ, необходимый въ государств* 
требуетъ суш;ествовашя власти, выше которой не стояло б1 
ничего". Высказывая эти мысли, Кумберландъ повторяет! 
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общепризнанное учете англхйскихъ конституц1оналистовъ, 
провозглашающихъ короля не способнымъ д'Ьлать зло, — дру- 
гими словами, не подлежащимъ ответственности за свои 
д'Ьйств1Я. Такимъ же конституцхоналиотомъ является онъ 
и при разбор'Ь учешй Гоббса и Фильмера о томъ, что мо- 
нархъ не связанъ обязательствами, принятыми на себя по 
отношеши къ народу. Такое учеше онъ называетъ „неслы- 
ханнымъ и изобр^теннымь впервые Гоббсомъ".Гоббсъ, — го- 
ворить онъ, — учитъ, что при вступлен1и людей въ граж- 
данское обш;ество каждый отд'Ьльный челов^^къ переносить 
на государство свободу отъ соблюдешя обязательствъ. На- 
родъ получаетъ это право, сл-Ьдовательно, въ силу над-Ь- 
лен1Я имъ совокупностью лицъ, выходящихъ изъ естествен- 
наго состояшя. Изъ свободы народа отъ соблюдешя обя- 
зательствъ по отношешю къ частнымъ лицамъ вытекаетъ 
и свобода правителя, на котораго народъ добровольно пере- 
носить всЬ свои права. Противь этого учешя Кумберландь 
возражаеть, что при установленш гражданскаго общества 
частныя лица отказываются отъ своихь правь лишь 
въ той м'Ьр'Ь, въ какой это нужно для общаго блага. 
Нельзя утверждать, что право народа освобождать отъ 
выполнешя обязательствъ необходимо для такого блага. 
Воть почему частныя лица и не дають его народу. 
Народъ же не можеть уступить правителю того, чего 
еамь не им'Ьетъ. И по этому вопросу Кумберландь не 
представиль надлежащаго развитхя своей основной мысли* 
но изъ самой постановки имъ вопроса видно, что въ 
его лиц-Ь мы им'Ьемь д-Ьло съ конституцхоналистомъ. Мо- 
нархъ^ связанъ, по его ученш, не только естественными за- 
конами, но и ц-Ьлымъ рядомъ обязательствъ, принятыхъ 
добровольно по отношешю къ народу и нашедшихъ себ'Ь 
"кыражеше въ законахъ. Что это значить въ перевод'Ь, 
къ не то, что монархъ доля^ень быть признань не 
'".олютнымь, а ограниченнымь. Чего Кумберландь, какь 
цйтникъ законной монарх1и, не можеть простить автору 
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„Лев1авана", это, прежде всего, — того, что онъ ставить на 
^|: ^ одну доску законное правительство и незаконное. Д'Ьлая 

^; видъ, съ ^одной стороны, что онъ сыплетъ дары монархамъ, 

Щ- Гоббсъ, по словамъ Кумберланда, съ другой— вонзаетъ ножъ 

Щ::\ въ ихъ сердца. 

^; Тотъ же упрекъ д'Ьлаетъ Гоббсу и знаменитый историкъ 

^ первой англ1йской революцхи Эдуардъ графъ Кларендонъ въ 

|;^\ своемъ критическомъ обозр'Ьши „Лев1аеана", напечатанномъ 

1-^ впервые въ Оксфорд'Ь въ 1676 году. Самое сочинеше Кла- 

5 ; рендона вызвано, по собственному его сознанхю, желашемъ 

;^.^ ' сколько-нибудь парализовать то сильное и крайне опас- 

ное для низверженной династш впечатл'Ьнхе, какое про- 
'-< изведено было „Левхаеаномъ". „Если, — зам'Ьчаетъ Кларен- 

донъ, — Гоббсъ и принижаетъ челов'Ька въ естествен- 
номъ состояши до положешя животнага, заботящагося 
% лишь объ удовлетвореши своихъ потребностей, то только 

.1 для того, чтобы признать его затЪмъ способнымъ нести 

? т'Ь оковы, как1Я онъ приготовилъ для него въ граждан- 

^ скомъ обществ*". Уже изъ сказаннаго видно, что свою 

критику Гоббсова учешя Кларендонъ начинаетъ съ са- 
мыхъ основъ его; съ неправильной оц'Ьнки психической 
• природы челов'Ька, въ которой Гоббсъ не признавалъ ни- 

;: чего, кром'Ь эгоизма. Мы вид'Ьли, что, по учешю Гоббса, не 

^ что иное, какъ страхъ, побуждаетъ людей къ вступлешю въ 

гражданское общество, первымъ шагомъ .къ чему служитъ 
заключеше договора, въ силу котораго они уступаютъ каж- 
дый свои индивидуальныя права въ безповоротную соб- 
ственность правителей. 

Кларендонъ положительно отрицаетъ фактъ заключен1я 
такого договора. „Въ него не вступалъ,— говоритъ онъ,— до- 
сел* ни одинъ челов'Ькъ". По самой природ* своей такой 
договоръ невозможенъ. Самъ Гоббсъ соглашается, что ни- 
кто не можетъ дать другому права на свою жизнь, а междз 
т^мъ правитель им'Ьетъ возможность отнимать жизнь у под 
данныхъ, следовательно, онъ получилъ ее не отъ поддан- 



I 
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ныхъ, а по над'Ьленхю отъ Бога. Изъ этого Кл аренд онъ, въ 
противцость Гоббсу, заключаетъ, что правители никогда 
не им'Ьли и не могутъ им'Ьть власти отъ народа. Кри- 
тикуя учете Гоббса о разм'Ьрахъ власти, предоставленной 
правителю въ гражданскомъ обществ-Ь, Кларендонъ спра- 
ведливо зам'Ьчаетъ, что государство, о какомъ говоритъ 
Гоббсъ, никогда не суш;ествовало въ действительности, 
такъ какъ ни одинъ правитель, не исключая и самого 
султана, не пользовался такой неограниченной властью, 
какъ та, какой над'Ьляетъ его авторъ „Левхаеана". Допу- 
ская ея установлеше народомъ, Гоббсъ, по мн'Ьн1ю Кларен- 
дона, им-Ьлъ въ виду дать не бол^е, какъ теоретическое 
основан1е для передачи узурпаторомъ Кромвелемъ своихъ 
правь насл^дниканъ. Такое заключенхе согласно съ пере- 
даваемыми самимъ *же Кларендономъ словами Гоббса, что 
онъ, Гоббсъ, написалъ „Лев1аеана", дабы т^мъ самымъ 
ирхобр-Ьсть возможность вернуться въ Англ1ю. Уже изъ 
сказаннаго ясно, въ силу какихъ симпат1й Кларендонъ 
объявляетъ себя противникомъ Гоббса. Онъ разбираетъ его 
не какъ защитникъ теорхи конституцхонной монарх1и, а 
какъ представитель идеи Божественнаго происхожденхя 
власти короля. Не удивительно поэтому, если на зам-Ьча^ 
нхе Гоббса, что недавнее событхе, т.-е. возсташе англхйскаго 
народа противъ короля Карла, было вызвано желашемъ 
практическаго прим^нетя начала разд'Ьденхя властей между 
королемъ, лордами и общинами, Кларендонъ отв^чаеть 
только обвинешемъ въ совершенномъ незнанш Гоббсомъ за- 
коновъ страны. „Разд-^ла верховной власти, — говоритъ онъ, — 
англгйская конституц1Я никогда не допускала. Все возстанхе 
вызвано злонам'Ьренностхю н'Ькоторыхъ лицъ". Вполне со- 
глашаясь съ Гоббсомъ въ томъ, что монарх1я есть наилуч- 
Ш1Й образъ правлен1я, такъ какъ ни при какой другой на- 
да не пользовались въ такой м'Ьр'Ь свободою, неприкос-, 
ценностью собственности и правосуд1емъ, Кларендонъ дъ 
же время убЪждаетъ короля Карла II, которому посвя- 

".родоправство. Томъ III. ^ 
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щенъ самый разборъ, никогда не унижать себя до призна- 
И1Я, что принадлежащая ему власть происходить отъ на- 
рода. Ставя такимъ образомъ власть правителя въ зависи- 
мость непосредственно отъ Бога, признавая за нимъ полноту 
законодательной, исполнительной и судебной власти, Кларен- 
донъ въ то же время остается до некоторой степени в'Ьренъ 
в'Ьковымъ убЪжденхямъ англичанъ, а именно въ томъ смысл'Ь, 
что объявляетъ правителя связаннымъ не только Божескимъ, 
но и естественнымъ закономъ, принимающимъ подъ свою 
охрану личность и собственность гражданъ. Онъ не пони- 
маетъ, на какомъ основаши люди, выходя изъ естествен- 
наго состояшя и создавая въ своей сред* государство, 
стали бы переносить на правителя всю сумму при- 
надлежащихъ имъ правъ, какъ это сл-Ьдуетъ изъ ученхя 
Гоббса. По его мн'Ьшю, при установленГи государства част- 
ныя лица не могутъ предоставить начальству правъ, 
которыми бы оно могло воспользоваться не на ихъ 
пользу, а въ явный вредъ имъ. За людьми и посл'Ь уста- 
новлен1я государства остается известная сумма правъ, съ' 
которыми они сочли ненужнымъ разстаться, такъ какъ 
такого отказа не требовала отъ нихъ общая польза. Къ 
числу такихъ правъ прежде всего принадлежитъ право 
собственности. Поэтому Гоббсъ ошибается, утверждая, что 
правитель во всякое время можетъ распорядиться чужимъ 
имуществомъ. Говоря это, онъ, повидимому, упускаетъ изъ 
виду, что правители им-Ьютъ т'Ь же страсти, что и обыкно- 
венные люди, и что если предоставить имъ право отнимать 
имущество у т'Ьхъ, кого они не любятъ, и наделять ими 
своихъ друзей, собственности въ строгомъ смысл* слова 
не будетъ ни у кого, кром* правителя. Необезпеченность 
собственности, вытекающая изъ вышеуказаннаго права мо- 
нарха свободно наделять подданныхъ имуществомъ или 
отнимать его у посл'Ьднихъ, необходимо должна вест1 
къ тому, что и Т'Ь немнопя права, как1я Гоббсъу держи 
ваетъ за частными лицами, не найдутъ себ'Ь практическаг( 
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осуществлен1я. Кто, спрашивается, станетъ продавать и по- 
купать землю, равно и вступать въ другого рода обяза- 
тельства, зная, что его имущество во всякое время можетъ 
быть отнято у него правителемъ? Необезпеченные въ своей 
собственности подданные едва ли останутся навсегда в'Ьр- 
ными власти; напротивъ того, они, несомн'Ьнно, восполь- 
зуются первымъ поводомъ къ возсташю для ниспровер- 
жен1я монарха, постоянно грозящаго ц'Ьлости ихъ имуще- 
ства. Такимъ образомъ чрезм'Ьрная широта т'Ьхъ правъ, 
какхя Гоббсъ предоставляетъ правителю, сама ведетъ къ 
необезпеченности его власти. Давая слишкомъ много мо- 
нарху, Гоббсъ въ то же время подкапывается подъ его 
авторитетъ. Сказанное о прав'Ь монарха по отношешю къ 
частной собственности подданныхъ, прим'Ьнимо и къ ц'Ь- 
лому ряду другихъ правъ, пре достав л енныхъ ему Гобб- 
сомъ, въ частности къ праву взимать съ жителей госу- 
дарственныя подати въ- неопред'Ьленномъ разм'Ьр'Ь всяк1й 
разъ, когда ему это вздумается. ВсЬ подобнаго рода права 
могутъ принадлежать разв'Ь султану, а отнюдь не прави- 
телю цивилиэованнаго народа. Ничего подобнаго этимъ пра- 
вамъ не знаетъ Аристотель, къ которому напрасно такъ 
презрительно относится Гоббсъ. Аристотель и Цицеронъ 
всегда были защитниками монарххи и въ то же время да- 
леко не расширяли власти монарха до т'Ьхъ невозможныхъ 
пред'Ьловъ, до какихъ доводитъ ее Гоббсъ. Можно поду- 
мать, что онъ скор'Ье желаетъ породить ненависть, нежели 
любовь къ монархамъ, называя правами ихъ то, что прежде 
слыло подъ наименовашемъ злоупотребленхя. Подумаешь, 
что онъ скор'Ье хочетъ побудить народы къ возстанхю, не- 
жели поддержать въ нихъ уважен1е и преданность къ за- 
коннымъ правите л ямъ. 

Таковъ въ немногихъ словахъ общ1й характеръ т'Ьхъ 
] ;ражешй, как1я были представлены противъ Гоббса въ 
< лой Англш и отголосокъ которыхъ можно найти въ со- 
1 чешяхъ континентальныхъ публицистовъ : Пуффендорфа, 

2* 
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Томазхя и др. Очевидно, что эти возражешя были напра^ 
влены противъ самыхъ основъ Гоббсова учешя, противть 
Т'Ьхъ крайне спорныхъ взглядовъ, какте- Гоббсъ высказы- 
валъ насчетъ нравственной природы челов'Ька. Указывая 
на присутствхе въ немъ, рядомъ съ эгоистическими стре- 
млешями, альтруистическихъ наклонностей, критики Гоббса 
подкапывались подъ самыя основы того учешя, которое 
полагаетъ, что люди не способны достигнуть порядка и 
мира иначе, какъ подъ услов1емъ совершеннаго обезли- 
чешя. Доказывая, что при основаши государства част- 
ныя лица отказываются добровольно лишь отъ Т'Ьхъ правъ, 
СОсредоточен1е которыхъ( въ рукахъ правительства необхо- 
димо въ интересахъ достиженхя общаго блага, критики 
Гоббсова учешя т-Ьмъ самымъ объявляли правительства 
ограниченнымъ во власти по самой своей природе. Прави- 
тельству принадлежатъ лишь т-Ь права, как1я предоста- 
влены ему народомъ. Посл'Ьднхй удерживаетъ въ своихъ 
рукахъ ц'Ьлый рядъ правъ, правъ естественныхъ, между 
которыми на первомъ план'Ь стоятъ свобода личности и 
неприкосновенность собственности. Правительство обязано 
строго соблюдать эти права, а равно и т-Ь, удержаше кото- 
рыхъ въ неприкосновенности оно признаетъ обязательнымъ 
для себя въ силу особыхъ соглашенхй съ народомъ. Въ 
пред'Ьлахъ предоставленныхъ ему правъ монархъ безотв'Ьт- 
ственъ и не можетъ быть судимъ подданными. Развейте 
всЬ и каждое изъ этихъ положешй, выведите изъ глав- 
ныхъ посылокъ ихъ неизб'Ьжныя логичесшя посл'Ьдствхя — 
и вы получите учеше Сиднея и Локка объ основныхъ на- 
чал ахъ всякаго правового государства. Итакъ, въ критик'Ь 
Гоббсова ученхя уже заключаются въ зародыше всЬ т*. 
положешя, обстоятельное развитхе которыхъ англШскими 
и зат'Ьмъ французскими публицистами положитъ начало 
теорхи ограниченной, или конституцхонной, монархш. 

§ 3. Первымъ въ ряду писателей, содействовавши: > 
выработке этой доктрины, надо считать Сиднея, того „г - 
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счастнаго Сиднея", на котораго не разъ ссылается въ 
XVIII в'Ьк'Ь не одинъ Руссо, Сиднея, искупившаго на 
плах'Ь свою преданность началамъ политической свободы 
и своей мученической смертью подготовившаго вторую 
англхйскую революцхю. Въ этомъ писател-Ь теоретическхя 
воззр'Ьшя вырабатываются въ такомъ т'Ьсномъ общенхи съ 
жизнью, что для пониман1я ихъ генезиса нельзя обойтись 
безъ н'Ькоторыхъ б10графическихъ данныхъ. 

Альжернонъ Сидней происходилъ изъ стариннаго ари- 
стократическаго рода норманнскихъ выходцевъ. Родился онъ 
въ пом-Ьстьи отца въ КентЪ въ 1622 году. Какъ любимый 
сынъ, онъ получилъ бол'Ье полное образоваше, нежели его 
старшШ братъ. И тотъ и другой воспитаны были въ 
семейномъ кругу. Сопровождая отца въ Голландхю, а зат'Ьмъ 
во Францхю, куда лордъ Робертъ Сидней былъ не разъ 
посылаемъ для исполненхя • дипломатическихъ поручешй, 
Альжернонъ проникся бол'Ье французскими, нежели англхй- 
скими, идеями. По справедливому зам'Ьчанхю одного изъ 
его бхографовъ, Чарльза Эвальда, недовольство францу- 
зовъ существовавшимъ строемъ, при слабомъ знакомств'^ 
ихъ съ характеромъ учрежденхй вн* границъ отечества, 
объясняетъ намъ причину возрожденхя во Францш, на- 
чиная съ XVI в-Ька, республиканскихъ идеаловъ Грецш 
и Рима. Еще въ XVI в'Ьк'Ь авторъ „Добровольнаго рабства" 
Ла-Боэси весьма отрицательно высказывался, какъ мы 
ырд'Ьли, о монарх1и, въ которой, по его мн'Ьшю, не мо- 
жетъ быть и р'Ьчи объ интересахъ всей совокупности гра- 
жданъ, такъ какъ все принадлежитъ одному. Изъ древ- 
нихъ писателей заимствовали французы т'Ь идеи равенства 
и свободы, классическимъ выражешемъ которыхъ является 
^Добровольное рабство". Французскимъ вл1ян1емъ объ- 
ясняется, почему, несмотря на свое аристократическое 
оисхождеше, Сидней съ ранней молодости сталъ обна- 
живать вполне демократическхя симпат1и. До 1641 года 
не встр'Ьчаемъ его на политическомъ попрпщ'Ь; такимъ 
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образомъ начало его карьеры совпадаетъ съ началомъ 
знаменательной эпохи въ исторхи англШскаго народа — съ 
началомъ открытыхъ столкновенхй парламента съ королемъ. 
Девятнадцатил'Ьтнимъ юношей Сидней сражается въ рядахъ 
королевскаго войска съ ирландскими инрургентами. Но уже 
въ сл'Ьдующемъ году онъ, съ соглас1я короля, покидаетъ 
Ирланд1ю и, несмотря на присутствхе его отца въ рядахъ 
кавалеровъ, приноситъ мятежному парламенту присягу въ 
в'Ьрности. Съ этого времени мы встр'Ьчаемъ его въ рядахъ 
парламентскаго войска сражающимся въ интересахъ охраны 
священныхъ правъ народа отъ поеягательствъ в'Ьроломн'Ьй- 
шаго монарха Карла Стюарта. Въ своей „Аполопи", напи- 
санной за несколько дней до смерти, Сидней самъ говоритъ 
о себ* сл-Ьдующее: „Права человечества, законы страны и 
протестантская релипя были всегда предметомъ моей защиты 
противъ ложныхъ принциповъ -абсолютной власти и папства. 
Я не стыжусь сознаться, что съ 1642 года я непоколебимо 
держался этихъ началъ". Мы находимъ Сиднея въ рядахъ 
парламентскаго - войска въ битв'Ь при Марстонмур* и въ 
ц'Ьломъ ряд* другихъ сражен1й. Довольно быстро онъ 
возвышается до положетя одного изъ двадцати шести 
полковниковъ въ организованной Кромвелемъ арм1и. Тя- 
жело раненый, онъ въ 1645 году постав л енъ въ необхо- 
димость отказаться отъ дальнМшаго отправлен1Я военной 
службы и довольствуется должностью губернатора въ Чи- 
честер'Ь. На этомъ посту онъ остается лишь немного м'Ься- 
цевъ, Избранный въ 1645 году въ парламентъ, онъ начинаетъ 
свою блестящую, хотя и кратковременную политхгческую 
карьеру. Въ бытность свою въ парламенте, отъ 1645 года по 
1653, Сидней сближается всего бол-Ье съ Генри Веномъ. 
Не принимая особенно дЪятельнаго участ1я въ повседнев- 
ныхъ засЬданхяхъ парламента, онъ, сл-Ьдуя въ этомъ 
примеру своего друга Вена, выступалъ не разъ противн) - 
комъ Крохмвеля какъ въ вопросЬ о казни короля, такъ г 
по вопросу о неприкосновенности членовъ палаты и о свс - 
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бод* слова въ ней. Избранный въ число судей, призван- 
ныхъ судить короля, Сидней, въ первомъ же засЬданш энер- 
гично высказался противъ мысли о его казни. Въ письм* 
отъ 12 октября 1660 года къ своему отцу, лорду Лейстер- 
скому, онъ сообщаетъ сл'Ьдующ1я подробности каса-- 
тельно своей роли въ вопросЬ о прцвлечен1и къ суду 
Карла I: „Я решительно возсталъ противъ мысли о продол- 
женш процесса, мысли, защищаемой въ комиссш Кромве- 
лемъ и Брадло. Въ подкр^пленхе моихъ воззр'Ьшй на 
этотъ счетъ я привелъ два основашя: во-первыхъ, то^ 
что король не подлежитъ суду, во-вторыхъ, то, что 
ни од1шъ челов^къ не можетъ быть судимъ такимъ 
судомъ, каковъ настоящхй; на мои зам^чаши Кромвель не 
далъ другого ответа, кром-Ь сл^дующаго: „Я говорю вамъ: 
мы отсЬчемъ ему голову и корону вм^^ст'Ь съ нею". 
Мн-Ь не удалось ничего сд'Ьлать для спасен1я Карла. Я 
им-Ьлъ на его счетъ друпя нам'Ьрен1я, которыя неудобно 
излагать въ письме". Что разум'Ьлъ, говоря это, Альжер- 
нонъ Сидней, до сихъ поръ остается не вполне выяснен- 
нымъ. По всей вероятности, не что иное, какъ низложеше 
Карла!, — низложен1е, которому въ это время сочувствовалъ и 
друтъ его Венъ. Противникомъ Кромвеля Сидней явился не* 
много времени спустя поел* казни короля по вопросу о при- 
сяг*, какую протекторъ потребовалъ отъ лицъ, вступавшихъ 
въ исполнительную пятичленную комисс1ю, такъ называемый 
„Сов^тъ республики". Въ поддерживаемомъ протекторомъ 
тексте присяги заключалось одобрен1е всему происшед- 
шему, въ частности и казни короля. „Такая присяга, — заме- 
тилъ Сидней при обсужденхи проекта, — послужитъ западнею 
многимъ честнымъ людямъ, но всякШ плутъ проползетъ 
чрезъ нее". Присяга была изменена, но Кромвель и его бли- 
жайш1е пр1ятелп сделались навсегда заклятыми врагами 
щнея. Въ знаменитомъ заседашн 20 апреля 1653 года, 
добхе которому можно найти лишь въ 18 брюмере и 2 
кабре, другими словами — въ дни захвата власти обоими 
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Бонапартами и разогнашя членовъ народной камеры силою 
оруж1я, Сидней явился неустрашимымъ защитникомъ пар- 
ламентскихъ вольностей противъ солдатчины. Онъ вышелъ 
изъ парламента однимъ изъ посл'Ьднихъ; на личный при- 
казъ Кромвеля, переданный ему Гаррисономъ, Сидней от- 
В'Ьтилъ, что долгъ запрещаетъ ему покинуть залъ засЪда- 
н1й. Гаррисону пришлось прибегнуть къ принужденхю, чтобы 
заставить его выйти изъ парламентскихъ ст'Ьнъ. Парламент- 
ская карьера Сиднея была кончена. Во все время, пока 
длилось единовласт1е Кромвеля, онъ йе покидаетъ поме- 
стья своего отца, лорда Лейстерскаго, который и на этотъ ] 
разъ окружаетъ его своей любовью, возбул^дая т^Ьмъ са- 
мымъ нескрываемую зависть въ лиц* старшаго сына, лорда 
Лисле. Смерть Кромвеля и следовавшее затЪмъ вскоре па- 
дете протектората, въ лице сына его Ричарда, сопрово- 
ждаемое новымъ созывомъ Долгаго Парламента, открываетъ 
Сиднею возможность снова выступить на политическую 
арену. После кратковременнаго пребыван1я въ стенахъ • 
парламента Сидней въ 1659 году принимаетъ сперва зваше 
члена исполнительнаго совета, а затемъ постъ англгйскаго 
посла, последовательно при датскомъ и шведскомъ дво- 
рахъ. Его успешная деятельность въ этомъ новомъ званш 
была внезапно прервана реставрацхей Карла П. Несмотря 
на настоятельный ходатайства Сиднея о дозволенш вер- 
нуться на родину, въездъ въ Англ1ю былъ ему запрещенъ. 
Королевск1е любимцы постарались оклеветать его въ гла- 
захъ правительства, приписывая ему мненхя, которыхъ 
онъ, по всей вероятности, никогда не высказывалъ, какъ, 
напримеръ, открытое одобреше столь ненавистной ему 
казни Карла. Действительной причиной безпримерной су- 
ровости къ нему новаго правительства была твердость, 
съ какою онъ держался прежнихъ своихъ убеждешй. 
Человекъ, который въ письменныхъ ходатайствахъ о дозво 
леши вернуться на родину проводилъ мысли въ роде сл1 
луюищхъ: „Я надеюсь умереть въ техъ же принципах! 
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въ которыхъ жилъ; я не нам'Ьренъ запятнать моего про- 
шлаго въ интересахъ будущаго" и т. п., очевидно, не могъ 
разсчитывать на то снисхождеше, какого удостоенъ былъ 
мен'Ье его сильный въ несчастш Мартинъ. Самъ отецъ 
Спднея, лордъ Лейстерсшй, написалъ ему, что при суще- 
ству ющихъ условхяхъ возвращеше его въ Англхю.было бы 
не безопасно. Сидней волей-неволей, до лженъ былъ поми- 
риться на время съ судьбою странника, переселяющагося 
пзъ Даши въ Гамбургъ, изъ Гамбурга въ Италхю, изъ 
Итал1и во Фландрхю. Во время этихъ путешествхй онъ за- 
вязыв1а,етъ знакомства съ многими выдающимися людьми, 
им'Ьетъ случай изучить разнообразн'Ьйп11я общественныя и 
политическ1я учрежден1я и такимъ образомъ мало-по-малу 
накопляетъ въ себ'Ь тотъ обильный запасъ знашй и наблюде- 
н1й, которымъ отличаются его „Разсужденхя о правитель- 
ств*". Къ составлешю этихъ посл-Ьднихъ онъ приступаетъ 
въ бытность свою во Франц1и. Прямымъ поводомъ къ 
ихъ написашю послужилъ выходъ въ св'Ьтъ сочине- 
тя Фильмера — такъ называемаго „Ра1пагсЬа". Доказать лжи- 
вость проведеннаго въ немъ учешя о необходимости 
сосредоточить въ рукахъ правителя ту же абсолютную 
власть, . какая им'Ьется у отца семьи, по словамъ Сиднея, 
составило прямую задачу его трактата. Съ какой точки 
зр'Ьшя онъ разматриваетъ теор1ю своего противника, 
становится яснымъ съ первыхъ же страницъ его разсужде- 
шя. „Я думалъ, — говоритъ онъ, — что оказавшееся у меня 
свободное время съ пользой можетъ быть посвящено раз- 
бору т'Ьхъ вопросовъ, каше затрогиваетъ сочинен1е Филь- 
мера, — вопросовъ, настолько существенныхъ для всего че- 
ловЪческаго рода, что, если не говорить о т'Ьхъ, которые 
им'Ьютъ интересъ по отношетю къ нашей будущей жизни, 
они по праву могутъ быть признаны заключающими въ 
54 все, о чемъ стоитъ заботиться на земл'Ь". Интересы, 
.к1е Сидней принимаетъ подъ свою защиту, — интересы 
:>боды, достижеше которой составляетъ, по его словамъ. 
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„верхъ челов-Ьческаго благополучхя". Эту свободу онъ по- 
нимаетъ не въ смысл^^ произвола или неподчиненхя ни- 
кому и; ничему, даже Богу и Божескому закону, а въ 
смысл'Ь изъятхя отъ повиновенхя инымъ вел'Ьн1Ямъ власти 
(законамъ), кром'Ь т'Ьхъ, на которая дано было предваритель- 
ное соглас1е народа и его представителей. Другими сло- 
вами, свобода, о которой говоритъ Сидней, свобода полити- 
ческая, свобода, гарантировать которую способны въ 
стран-Ь одни представительныя учреждешя. Эта свобода, по 
учен1ю Сиднея, не можетъ ужиться съ такимъ порядкомъ 
вещей, при которомъ люди въ своихъ дЪйствхяхъ зависятъ 
отъ воли одного. Такой порядокъ Сидней называетъ раб- 
ствомъ. Къ нему-то и стремится Фильмеръ, не приводящхй 
въ подкр'Ьпленхе своей теорхи, по словамъ Сиднея, ни од- 
ного аргумента, который бы не былъ ложнымъ, и ни 
одной цитаты, которая бы не была искажена. „Если бы 
Фильмеръ былъ живъ, — говоритъ Сидней, — на его учен1е 
следовало бы отвечать камнями, а не словами". Приступая 
къ разбору самой теорхи своихъ противниковъ, Сидней, въ 
отлич1е отъ Фильмера, доказываетъ, что Богъ не считаетъ 
ту или другую форму правлешя безусловно лучшей п 
предоставляетъ выборъ ея самому народу. „Даровавъ лю- 
дямъ возможность судить о томъ, что для нихъ всего 
лучше, Богъ, — учить Сидней, — над'Ьлилъ ихъ свободой вы- 
бора . между порядками . политическаго устройства. На- 
родъ создаетъ правительства и избираетъ образъ правле- 
шя. Им'Ья это право, онъ необходимо долженъ им'Ьть и 
право низложен1я правителей и перемены въ форм* пра- 
вленхя. Судьею въ вопрос* о томъ, когда то или другое 
должно им'Ьть м'Ьсто, можетъ быть одинъ только народъ". 
Опровергая положен1е Фильмера, что современные короли 
им'Ьютъ въ своихъ рукахъ власть, унасл'Ьдованную отъ 
первыхъ патрхарховъ, Сидней подробно развиваетъ ту 
точку зр'Ьшя, что патр1архи не имЪли царской власти, и при- 
знаетъ, заодно съ Августиномъ, первымъ царемъ Нимврода, 
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Споря противъ утвержден1я Фильмера, что царская власть 
тождествена съ властью родительской, Сидней говоритъ, что < 
посл-Ьдияя опирается на кровныхъ отношен1яхъ, тогда какъ 
первая обязана своимъ установлешемъ согла-иентю мел ду 
людьми, вызванному общимъ желан1емъ ограничить до не- 
которой степени свою личную свободу создашемъ обще- 
ственной власти. Мн-Ьихе Фильмера, что царская власть 
принадлежитъ и въ наши дни т-Ьмъ, кто, въ силу происхо- 
жден1я отъ Адама, долженъ былъ бы влад'Ьть властью ро- 
дительской, Сидней опровергаетъ еш,е сл'Ьдующимъ сообра- 
женхемъ. Родительски-царская власть Адама или неделима 
при переходе по наследству, и въ такомъ случа* намъ 
необходимо было бы допустить существоваше всем1рной 
монархии, единой въ ц^ломъ мьр-Ь, или делима, и въ та- 
комъ случае, въ силу обш;аго происхожденхя отъ Адама, 
она принадлежитъ всЪмъ и каждому изъ членовъ челове- 
ческаго рода, что въ действительности и имеетъ место, 
такъ какъ все люди, какъ таковые, наделены одинаково 
личной свободой. Примеръ народа Божьяго, евреевъ, у ко- 
торыхъ долгое время не было царей, далеко не доказываетъ 
того, чтобы, какъ думаетъ Фильмеръ, излюбленной для 
Бога формой политическаго устройства была монарх1я. Что 
касается до грекоЬъ и римлянъ, то у нихъ къ управлен1ю 
призывались наиболее добродетельные и способные люди, 
и притомъ не иначе, какъ въ силу избранхя ихъ наро- 
домъ. Переходя отъ критики Фильмера къ изложен! ю 
собственнаго учетя, Сидней прямо объявляетъ, что не 
знаетъ другого источника для политической власти, кромгь 
народной ,воли. Люди, по природе своей свободные, вступа- 
ютъ, подчиняясь велен1ямъ одного разума, въ государ- 
ственный союзъ, соглашаются на создан1е власти и огра- 
шгчеше своей свободы. Они делаютъ это въ виду не- 
озможности по слабости человеческой природы достиг- 
хуть собственной пользы одними личными усил1ями 
" въ надежде извлечь изъ установлен1я между собою 
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общей связи и добровольнаго подчинешя власти общ1я 
• выгоды. 

Выборъ той или другой формы политическаго устройства 
вполн-Ь предоставленъ свободе, людей, вступаюш,ихъ въ со- 
юзъ. Мудрые и храбрые народы поставили во глав-Ь себя 
лучшихъ людей, слабые же и низше по характеру подпали 
подъ власть сильныхъ и воинственныхъ сосЬдей. Такъ какъ 
по природ-Ь своей всЬ люди одинаковыхъ способностей и 
доброд'Ьтелей равны между собою, то ничего не можетъ 
быть безсмысленн'Ье, какъ предоставлен1е власти одному 
или н'Ьсколькимъ, уступаюш,имъ остальнымъ въ доброде- 
тели и мудрости. Горькхй опытъ убЪдилъ народы въ томъ, 
какъ опасно переносить власть, вопреки вел'Ьшямъ при- 
роды и разума, на дЪтей не всегда доброд'Ьтельныхъ ро- 
дителей. Изъ сказаннаго уже видно, что власть, какъ думали 
еще Платонъ и Аристотель, устанавливается не въ инте- 
ресахъ правителя, а въ интересахъ народа. Изъ сказаннаго 
также сл-Ьдуетъ, что она есть созданхе рукъ челов'бческихъ 
и обязана своимъ происхожденхемъ вол'Ь людей, ищущихъ 
счаст1я. Челов'Ьчесше законы опред'Ьляютъ пред'Ьлы вла- 
сти, предоставленной народомъ глав* государства. Сидней 
подробно останавливается на развит1и той мысли, что Богъ 
никогда не предписывалъ народамъ монарххи, какъ наи- 
лучшей формы правлен1я, что Аристотель, нашъ, — говоритъ 
онъ, — „учитель въ д^Ьл-Ь политики", не высказывалъ мысли 
о превосходств-Ь единовласт1Я надъ [остальными образами 
правленхя, а, напротивъ, признавалъ ту или другую форму 
политическаго устройства наилучшей, смотря по характеру 
народа, среди котораго она должна была действовать. На- 
конецъ, всяк1й образъ правленхя, основанный на широкомъ 
признаши свободы подданныхъ, содЪйствуетъ, по мн^шю 
Сиднея, поддерл^ан1ю въ обществе добродетелей и въ свою 
очередь поддерживается добродетелью гражданъ. Лучшимъ 
доказательствомъ справедливости этихъ мыслей Сидней 
считаетъ примеръ Римской республики, переходъ которой 
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въ монархш вызванъ былъ порчею нравовъ и сопровождался 
паден1емъ государства. Фильмеръ доказывалъ, что поря- 
докъ и постоянство находятся только въ монарх1яхъ; 
Сидней, напротивъ, утверждаетъ, что эти качества встр-Ь- 
чаются преимуш;ественно при народномъ правлеши. Поря- 
докъ состоитъ въ томъ, чтобы каждый былъ поставленъ 
на свое м'Ьсто, а это возможно только при народномъ ищ- 
вленхи, при которомъ власть вручается лучшимъ и достой- 
н-Ьйшимъ людямъ, между т'Ьмъ какъ въ монарххи верхов- 
ный санъ зависитъ отъ случайности рождешя, а потому мо; 
жетъ попасть въ руки женщинъ, д-Ьтей или слабоумныхъ. По 
той же причин-Ь въ монарх1и не можетъ быть постоянства 
въ р'Ьшешяхъ. Истор1я всЬхъ монарх1й показываетъ, ка- 
кимъ они подвергались колебашямъ вслЪдствхе изменчивой 
воли правителей. Ошибочно было бы думать, что Сидней 
направляетъ свои стр-Ьлы противъ монархш въ интересахъ 
демократической республики. Въ своихъ разсужден1яхъ о 
правительств'Ь разбираемый нами авторъ неоднократно вы- 
сказывается противъ той чистой демократш, какую зналъ 
древнШ М1ръ. По его мн-Ьтю, демократ1я, правда, — спра- 
ведлив'Ьйшая, разумн-Ьйшая и естественн-Ьйшая форма 
правлешя, въ виду того, что при ней свобода гражданъ 
подвергается наименьшимъ ограничешямъ; но она воз- 
можна лишь въ пред'Ьлахъ небольшого города и отнюдь 
несовм-Ьстима съ суп;ествован1емъ обширныхъ государствъ 
новаго времени. „Чистой демократги, — говоритъ Сид- 
ней, — я въ наше время не знаю; если бы такой образъ 
правления и суш;ествовалъ гдЬ-либо, я бы ничего не могъ 
сказать въ его пользу". Если Сидней высказываетъ свое 
предпочтете какому-либо образу правлешя, то или тому, 
въ которомъ лучщ1е люди управ ляютъ государствомъ, 
другими словами — аристократхи, или тому, который состоитъ 
зъ смЪщешя каждой изъ трехъ формъ — монарххи, ари- 
;ократш и демократш. „Лучшая, мудрейшая и наиболь- 
[ая часть чедов^ческаго рода, — говоритъ онъ въ гл. X 
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1 КН., — отвергая простыя формы политическаго устройства, 
обратилась къ установлешю въ своей средЪ см'Ьшанныхъ 
формъ, другими словами — составленныхъ изъ трехъ про- 
стыхъ. Каждое государство включено было въ ту или дру- 
гую категорхю — аристократхи, демократхи или монархш, 
смотря по тому, какой изъ трехъ субъектовъ власти — мо- 
нархъ, аристократ1Я или простой народъ — играютъ наиболь- 
шую роль въ немъ". Превосходство аристократ1и доказы- 
вается, по мн'Ьнхю нашего автора, и авторитетомъ Свяш;ен- 
наго Писан1я: правительство, установленное Богомъ надъ 
израильтянами, было аристократическимъ, и ссылками 
на Ксенофонта, доказавшаго, по мн^шю автора, превосход- 
ство аристократ1И надъ монарххей. Преимущество же сме- 
шанной формы правлешя надъ монархической выступаетъ 
изъ того, что, тогда какъ первая встр'Ьчается у однихъ 
лишь слабо цивилизованныхъ народовъ Востока, вторую 
мы находимъ у большинства образованныхъ нац1й — и въ 
Спарте, и въ Рим'Ь, и въ Венгрхи, Богемхи, Швецш, Даши, 
Польш'Ь. Противопоставляя свободные образы правлен1Я не- 
свободнымъ, Сидней старается доказать, что подкупность 
и продажность скорее свойствены монарххямъ, нежели на- 
роднымъ правлен1ямъ. „ВсЪ правительства, — учитъ онъ, — 
держатся т-Ьми же средствами, какими они возникали", а 
кто станетъ сомневаться въ томъ, что тирашя, которую 
онъ отождествляетъ съ абсолютной монарх1ей, обязана 
своимъ происхожденхемъ подкупу. Другое д-Ьло— народные 
или смешанные образы устройства. Они созданы фактомъ 
предоставлен1я власти людямъ, наиболее доброд-Ьтель- 
нымъ. Им^я своимъ источникомъ добродетель, они равно 
и поддерживаются ею. СлЬдуетъ обратить вниманхе на эту 
сторону ученхя Сиднея о жизненныхъ принципахъ раз- 
личныхъ образовъ правленхя, въ частности о л^изненномъ 
принципе свободныхъ политическихъ формъ, въ виду его 
решительнаго сходства съ учен1емъ Монтескье о томъ же 
предмете. Легко можетъ статься, что авторъ „Духа зако- 
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новъ" наведенъ былъ чтен1емъ Сиднея на мысль объ уста- 
новлеши различ1я между природою изв-Ьстной формы пра- 
влешя и его жизненнымъ принципомъ. Учен1е о доброд'Ь- 
тели, какъ о жизненномъ принцип* народнаго правле- 
н1я, легко могло быть непосредственно заимствовано 
имъ у Сиднея, хотя встречается, какъ мы вид* ли, и у болЪе 
раннихъ писателей итальянскаго Возрождешя. Народные 
или смешанные правительства лучше охраняютъ миръ 
и съ большимъ усп-Ьхомь ведутъ войну, нежели абсолют- 
ныя монархш, учитъ Сидней. Прим^ръ Англ1и, неодно- 
кратно выходившей победительницей изъ столкновешй съ 
Францхей, кажется ему решите льнымъ въ этомъ вопрос* . 
Свободныя формы устройства им^ютъ пренмуш;ество надъ 
несвободными еш;е по многимъ другимъ причинамъ. По 
малолетству или умственной слабости правительство въ 
абсолютной монарх1и едва ли въ состоян1и съ такимъ 
успЪхомъ обезпечивать стран* спокойств1е и миръ, а также 
вести войну съ ея врагами, какъ это могутъ сд*лать 
лучшхе люди, стояп^хе во глав* народныхъ правлен1й. 
11осл*дшя въ меньшей м*р* подвержены внутреннимъ 
безпорядкамъ, нежели монарх1и. Во всякомъ с луча* 
они легче кладутъ имъ конецъ и терпятъ меньшхя отъ 
нихъ утраты. „Возсташя порождаются, — учитъ Сидней, — 
или ошибкою, или злою волею; они им*ютъ справедли- 
вую или несправедливую причину. Они 'тогда могутъ 
считаться вызванными ошибкою, когда народъ полагаетъ, 
что ему причинено уже или грозитъ изв*стное зло, кото- 
раго на д*л* ему никто не нанесъ и не замышляетъ 
нанести. То же им*етъ м*сто и тогда, когда народъ 
считаетъ причиненное ему зломъ, вопреки истин*. Воз- 
сташя могутъ быть порождаемы этимъ путемъ одинаково 
какъ при народныхъ правлен1яхъ, такъ и въ монарххяхъ. 
[ное д*ло — возсташя, вызываемый злою волею. Посл*дшя, — 
читъ Сидней, — р*дко встр*чаются при народныхъ правле- 
1яхъ. Они вредны для народа, но вреда никто не желаетъ 
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ребЬ самому, а сл-Ьдовательно, народъ, являющ1йся при 
народномъ правлеши одновременно и подданнымъ и 
правите л емъ, не можетъ предпринять противъ себя же 
возсташя. СовсЬмъ не то въ монарххяхъ, въ которыхъ для 
народа могутъ представиться справедливые поводы къ 
мятежу". Такхе поводы Сидней перечисляетъ: это, во-пер- 
выхъ, узурпац1Я власти, во-вторыхъ, продлеше ея дольше 
срока, въ-третьихъ, присвоеше себ-Ь правительствомъ боль- 
шей власти, нел^ели та, которая предоставлена ему за- 
кономъ. 

Преимуш;ества народныхъ или см-Ьшанныхъ образовъ 
правлешя надъ монархическимъ Сидней видитъ и въ томъ, 
что въ первыхъ народъ бол-Ье заботится объ общемъ бла^г-Ь, 
нежели въ посл'Ьднихъ. Пользуясь свободой, люди довольны 
своимъ положенхемъ; такъ какъ свобода ихъ зависитъ отъ 
сохранен1я существуюш;аго порядка вепрей, то у людей 
является сознанхе необходимости заботиться объ обп1;емъ 
благ'Ь въ интересахъ личнаго. Такого довольства н4тъ въ 
абсолютной монархш; частныя лица при ней поэтому мен'Ье 
заинтересованы въ удержанхи суш;ествуюп],аго строя, отка- 
зываются вид'Ьть въ обезпечеши общв^то блага удовлетво- 
реше своего личнаго, строго различаютъ одно отъ другого 
и руководятся въ своихъ д'Ьйствхяхъ одними личными 
интересами. 

Переходя въ Ш книги къ вопросу о правахъ монарх1и 
въ частности, Сидней, въ прот1твность Фильмеру, утвер- 
ждаетъ, что монархи, не будучи отцами народа и не пре- 
восходя друщхъ людей въ добродетели, не им'Ьютъ иныхъ 
правъ, кромЬ тЪхъ, как1я предоставлены имъ законами; 
въ частности монархи не могутъ облагать народъ ббльшими 
сборами, ч*мъ т*, на взиманхе которыхъ дано будетъ со- 
глас1е плательш;иковъ. Они издаютъ законы не сами, а при 
сод'Ьйствхи народныхъ представителей и не потому, что н 
им'Ъютъ возмоуКпости посвяп1;ать этому Д'Ьлу свое врем^; 
а потому, что народы желаютъ быть управляемы неизм-Ьв 



— 33 — 

ными правилами, ^ не произвольно. Наследники монар- 
ховъ становятся правителями не раньше, какъ посл^ 
коронацш. Последней же предшествуетъ принесенхе ими 
присяги въ соблюденш законовъ и обычаевъ страны. 
Право истолкован1я этой присяги не можетъ быть пре- 
доставлено правителямъ, такъ какъ они стали бы рас- 
полагать имъ въ свою пользу. Несправедливыя велЪнхя 
правителя, разъ они противны законамъ, не должны 
быть приводимы въ исполнеше и никто не можетъ быть 
привлеченъ къ ответственности за отказъ въ повинове- 
нш имъ. 

Въ пользу предоставлешя королю ббльшихъ правъ, не- 
жели те, какими наделяетъ его законъ, обыкновенно при- 
водятъ необходимость смягчешя суровости после дняго въ 
некоторыхъ непредвиденныхъ случаяхъ. Фортескью въ 
„Похвале англхйскимъ законамъ" уже выводилъ изъ ска- 
заннаго положен1я пользу существовашя королевской пре- 
рогативы. Сидней съ полнымъ основанхемъ замечаетъ, что 
для смягчешя суровости законовъ достаточно предоставить 
известныя права мудрымъ и нелицепр1ятнымъ судьямъ, 
какъ это на деле и имеетъ место при существованхи 
такъ называемыхъ „совестныхъ судовъ". Нетъ поэтому 
' нужды ставить правителя выше закона, давать право 
его отмены и пополнешя часто невежественному и пороч- 
; ному монарху. Последнхя главы сочиненхя Сиднея посвя- 
I щены развитхю той мысли, что государственный порядокъ 
I въ Англш издавна былъ смешаннымъ, состав л еннымъ 
\ изъ монарх1и, аристократ1и и демократхи. 
\ Таковъ возможно сжатый очеркъ основной доктрины 

I Сиднея, часто цитируемаго еще писателями ХУШ века, 
I но превзойденнаго въ своей известности и значенхи авто- 
[ ромъ „Двухъ трактатовъ о правительстве", современнымъ 
1у англхйскимъ мыслите лемъ — Локкомъ. 
Ни одинъ писатель ХУП века не оказалъ такого ре- 
ительнаго вл1ян1я на европейскую мысль въ течеше 

Народоправство. Томъ Ш. ^ 
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двухъ посл'Ьднихъ стол'ЬтШ, какъ Локкъ. Говорить о томъ, 
сколько заимствован1й сделали изъ него .Вольтеръ, Кон- 
дйльякъ, Кантъ и друпе континентальные философы, не 
считая уже его единоплеменниковъ, всЬхъ наибол-Ье круп- 
ныхъ представителей научной психолопи, съ Миллемъ, 
Спенсеромъ и Бэномъ во глав*, было бы совершенно из- 
лишне. Не только въ заграничной, но и въ русской лите- 
ратур'Ь вопросъ о вл1ян1и Локка на родоначальниковъ 
и столпы нов'Ьйшей философхи подымаемъ былъ неодно- 
кратно и каждый разъ р'Ьшаемъ въ смысл* утвердитель- 
номъ. Укажемъ для прим-Ьра хотя бы на „Немецкую 
ПСИХ0Л0Г1Ю въ девятнадцатомъ стол'Ьтхи" проф. Троицкаго, 
въ которой, какъ намъ кажется, почти исчерпанъ вопросъ о 
ВЛ1ЯН1И Локка не только на англхйскую, но и на н-Ьмецкую 
философхю. Гораздо мен-Ье осв'Ьп^ена роль Локка въ ход'Ь 
развит1я политической мысли не только въ Англш, но и 
на континент'Ь, а между т-Ьмъ въ этомъ отношен1И его зна- 
чеше ни мало не уступаетъ тому, какое давно признано за 
нимъ въ области психолопи. Что такое въ самомъ д'Ьл'Ь 
пресловутая теорхя Монтескье о разд'Ьленхи властей, какъ 
не крайнее выражен1е совершенно справедливой мысли 
Локка о томъ, что политической свобод* противор*- 
читъ сосредоточеше законодательныхъ и исполнительныхъ 
функц1й въ одн-Ьхъ и т'Ьхъ же рукахъ? Съ другой 
стороны, понять Руссо и его ученхе о естественномъ 
состояши и общ,ественномъ договор* безъ обрап];ен1я къ 
Локку такъ же трудно, какъ объяснить происхожденхе 
Кантовыхъ „Метафизическихъ началъ права" безъ изучен1я 
одновременно Локка и Руссо. А современное ученхе о свобод* 
сов*сти, о свобод* печати —разв* оно не им*етъ права счи- 
тать своимъ родоначальникомъ Локка, мысли котораго въ 
этомъ отношенш по своей практичности оказали гораздо боль- 
шее вл1ян1е на ходъ развит1я законодательства, нежели 
высказанное въ бол*е абсолютной форм* учете Мильтона. 
Экономисты также не безъ гордости могутъ указать на 
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Локка, какъ на писателя, высказавшаго гораздо раньше 
Адама Смита ц'Ьлый рядъ доктринъ, до сихъ поръ поль- 
зующихся неоспоримымъ признанхемъ. Укажемъ для при- 
м'Ьра хотя бы на впервые выставленное имъ трудовое начало 
въ процессЬ возникновен1Я|Частной собственности, — начало, 
ни мало не оспариваемое сравнительной исторхей права, а 
только вводимое ею въ законныя рамки. Какъ педагогъ, 
Локкъ обезсмертилъ свое имя решительной, всеразруша- 
ющей критикой того ложнаго классицизма, который, будучи 
изгнанъ немного времени спустя изъ его родины, до сихъ 
поръ тягот-Ьетъ надъ развитхемъ молодыхъ умовъ — и нигд'Ь 
бол-Ье, какъ въ Россхи. Эти многоразличныя заслуги Локка 
по отношешю къ духовному и политическому освобожден1ю 
всего человечества ставятъ его сочиненхя на ряду съ т-Ьми, 
непосредственное знакомство съ которыми необходимо^] вся- 
кому образованному человеку. Мы особенно настаиваемъ на 
этой мысли въ виду того обстоятельства, что у насъ въ 
Росс1и до сихъ поръ н^тъ ни одного полнаго перевода Лок- 
ковыхъ творешй, — перевода, который, мы не сомн-Ьваемся, 
нашелъ бы легкое распространенхе въ сред-Ь всЬхъ мало- 
мальски образованныхъ людей. Н^тъ переводовъ, нЬтъ и 
характеристикъ, н'Ьтъ даже бхографическихъ очерковъ,''спо- 
собныхъ объяснить связь т^хъ или другихъ воззр-Ьихй 
Локка съ обстоятельствами его времени, съ идеями, выска- 
занными его предшественниками и современниками. Наши 
исторш политическихъ учен1й, прямой задачей которыхъ 
было бы осв-Ьп^енхе излагаемыхъ ими теорШ одновремен- 
ными ихъ появлешю событ1ями политической и умствен- 
ной жизни народовъ, не даютъ намъ въ этомъ отношенш 
ровно ничего. Какъ мар1онетки, выступаютъ въ нихъ одинъ 
за другимъ т'Ь или другхе политическхе писатели, являясь 
одни безусловными зап1;итниками идеи свободы, друпе — 
.вторитета, третьи — закона, четвертые — какой - то смутно 
юнимаемой самимъ авторомъ обп];ей ц^ли. Въ этомъ рас- 
гред'Ьленш ролей на долю Локка выпадаетъ обыкновенно 
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неум'Ьренная защита свободы, и все его ученхе предста- 
вляется въ ложномъ св'Ьт'Ь, благодаря тому обстоятельству, 
что авторъ не хочетъ смотр'Ьть на него иначе, какъ подъ 
этимъ угломъ зр-Ьнхя. Ни одинъ политическШ писатель не 
нуждается въ такомъ подробномъ бхографическомъ коммен- 
тарш, какъ Локкъ, — не потому, чтобы жизнь его была осо- 
бенно богата драматическими событхями, а потому, что ни у 
кого слово и д'Ьло не шли такъ дружно рука въ руку, ни 
у кого политическая теорхя не отражала на себЪ въ такой 
м'Ьр'Ь ВЛ1ЯН1Я современности и той роли, какую игралъ в-ь 
ней ея творецъ. Обстоятельная бхографхя Локка, написан- 
ная съ вышеуказанной ц-Ьлью осв-Ьщенхя характерныхъ 
особенностей его ученхя, была невозможна до посл-Ьдвяго 
времени. Изданнаго лордомъ Кингомъ въ 1829 году ма- 
терхала было далеко недостаточно для изображенхя въ 
надлежащемъ св'Ьт'Ь многосторонней д-Ьятельности Локка. 
Недавше поиски въ семейномъ архив'Ь графовъ Шефт- 
сбери, предпринятые Фоксъ Борномъ, обнаружили суш.е- 
ствоваше не только обширной корреспонденцхи, но и ц'Ьлаго 
ряда' личныхъ мемуаровъ Локка, написанныхъ имъ въ 
разное время и на самые разнообразные сюжеты и никогда 
не появлявшихся въ печати. Эти мемуары, цЬнные сами 
по себ'Ь, прхобр'Ьтаютъ еп1;е большее значеше въ виду того^ 
что раскрываютъ предъ нами процессъ развит1я въ голов-Ь 
Локка тЬхъ идей, подробное изложенге которыхъ составило 
содержаше его безсмертныхъ трактатовъ „О челов'Ьческомъ 
разум'Ьши" и „О правительствЬ", Появленхе въ 1876 году 
двухтомнаго сочиненхя Фоксъ Ббрна, озаглавленнаго 
„Жизнь Локка", состав ляетъ поворотную эпоху во всей 
литературЬ о немъ. Прежде мы знали о ЛоккЬ немного 
больше того, что извЬстно намъ о любомъ изъ его совре- 
менниковъ — ГоббсЬ, КумберландЬ, теперь онъ — нашъ хоро- 
ш1й знакомый. Намъ изв'Ьстно не только то, что онъ дЬлалт 
въ то или другое время, но и что онъ думалъ въ это время 
Мы знаемъ не только обш;1й ходъ событхй, среди которых! 
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развивалась его писательская деятельность, но и впеча- 
тл'Ьтя, произведенныя на него этими событ1ями. Ценное по 
заключающемуся въ немъ матер1алу, сочинение Фоксъ Ббрна 
читается съ трудомъ; оно какъ-то неуклюже написано; 
характеристики автора въ большинств'Ь случаевъ бледны. 
Подобно большинству англШскихъ бхографовъ, авторъ по- 
чти всегда старается говорить словами своего 'героя; все, 
прибавляемое имъ отъ себя, не бол-Ье, какъ попытка свя- 
зать отдельный цитаты, отрывки изъ писемъ и мемуаровъ 
самого Локка и его современниковъ. 

Изъ б10граф1и Локка мы узнаемъ, что онъ происходилъ 
изъ стариннаго купеческаго рода, хорошо изв-Ьстнаго въ пре- 
д'Ьлахъ лондонскаго Сити. Имена его предковъ попадаются 
не разъ въ спискахъ городскихъ властей Лондона и Бри- 
столя. Отецъ его былъ м^стнымъ адвокатомъ и секретаремъ 
I мирового судьи. Мать тоже принадлежала къ среднему сосло- 
I в1ю. Родился онъ въ 1632 году, 29 августа, въ сел-Ь Вринтонъ; 
' самый домъ, гд-Ь онъ выросъ, до сихъ поръ показывается 
[ туристамъ: Первоначальное образоваше онъ получилъ въ 
1 деревн*, въ семь*, въ довольно тревожную эпоху англхй- 
1^ ской исторш — эпоху столкновен1Я Стюартовъ съ парла- 
г ментомъ. Въ 1660 г. самъ Локкъ пишетъ о себЪ сл-Ьдую- 
[ щее: „Едва я появился на св'Ьтъ, какъ уже началась буря, 
[ которая длилась все время моей молодости и стихла лишь 
г въ посл'Ьдте месяцы". Локкъ объяснялъ впосл'Ьдств1и свое 
! неудержимое влечете къ миру и внутреннему спокойств1ю 
[ уроками, данными ему въ первой молодости политическими 
[ событхями его родины. Подобно Стюарту Миллю, онъ полу- 
[ чилъ на первыхъ порахъ довольно строгое воспитанхе. 
Отецъ велъ себя съ нимъ почти сурово; но чЪмъ старше 
становился нашъ писатель, т'Ьмъ мягче делалось обраш;ен1е 
съ нимъ родителя. По отзыву самого Локка, отецъ по дости- 
-енш имъ тринадцатил'Ьтняго возраста сталъ относиться 
ь нему какъ къ другу, принося нер'Ьдко повинную за 
ол-Ье суровое обращен1е въ д'Ьтств'Ь. Въ 1646 г., по хода- 
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тайству одного друга его семьи, Локкъ попадаетъ въ число 
королевскихъ стипендхатовъ (Кхп^в 8с11о1аг8) въ Вестмин- 
стерскомъ училищ'Ь. Любопытно, конечно, знать, какое вос- 
питанхе получилъ онъ въ немъ. Фоксъ Борнъ приводитъ 
на этотъ счетъ сл-Ьдующхя данныя: юноши по регламенту 
Школы обязаны были вставать въ 6 часовъ утра; отъ 6 до 
8 сл-Ьдовалъ урокъ греческой и латинской грамматики, 
переводъ съ греческаго на латинск1й и наоборотъ, произ- 
несен1е| наизусть латинскихъ или греческихъ текстовъ. 
Посл-Ь часового отдыха школьниковъ заставляли отъ 9 до 
11 писать сочинен1я на греческомъ и латинскомъ языкахъ 
или д-Ьлать [переводы съ англхйскаго на латинскхй и гре- 
ческ1й; за завтракомъ следовало чтенхе латинскихъ руко- 
писей; отъ часу до трехъ новыя упражнен1я въ грамма- 
тике, декламац1и и переложен1И греческихъ и латинскихъ 
стиховъ въ прозу и наоборотъ. Посл'Ь часового отдыха, 
вплоть до ужина, время было посвящаемо латинскимъ и 
греческимъ переводамъ. Ученикамъ высшихъ классовъ 
преподавали также еврейскхй и арабсюй языки. Что ка- 
сается до прочихъ наукъ, то лишь въ л-Ьтнее время, по 
вечерамъ, старались дать школьникамъ некоторое понят1е 
объ элементарной географ1и. Въ своихъ „Мысляхъ о воспи- 
таши" Локкъ даетъ сл-Ьдующую оц-Ьнку тому классическому 
образовашю, какое суш,ествовало въ его время: „Большая 
часть того, — говоритъ онъ, — что ьъ наше время читается 
въ школахъ на протяжен1и всей Европы и въ частности 
въ Англш, безъ всякаго вреда для слушателей вовсе могло 
бы быть не преподаваемо". Не будучи привцЕшальнымъ 
противникомъ классическаго образован1я, Локкъ указываетъ 
всю безполезность обученхя исключительно греческому и 
латинскому языкамъ людей, которые по самому характеру 
ожидающей ихъ карьеры никогда не въ состоянш будутъ 
воспользоваться прхобр-Ьтенными ими знаниями. „Можно ли, — 
говоритъ онъ, — представить себ* что-нибудь см-Ьшн^е отца, , 
тратящаго деньги и время своего сына на изученхе латин- 
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скаго языка и въ то же время предназначающаго его къ 
занят1ю торговлей? Первой заботой юноши по выход-Ь изъ 
школы будетъ забыть возможно скор-Ье ни на что ненужный 
ему грамматическ1я правила, къ самому изученхю кото- 
рыхъ онъ получилъ глубокое отвращенхе, благодаря са- 
мому способу ихъ преподаван1я". .Переходя къ критик-Ь 
этого посл'Ьдняго, Локкъ справедливо зам'Ьчаетъ, что языки 
вообще, а въ томъ числ* и древнхе, должны быть изуча- 
емы практически, путемъ чтешя и разговоровъ, а не 
путемъ выучиванхя наизусть грамматическихъ |правилъ и 
отрывковъ изъ древнихъ писателей. „Такой способъ пре- 
падавашя, — зам-Ьчаетъ онъ, — является причиной того, что 
въ наше время мы не выносимъ изъ школы ничего, кром'Ь 
отврап];ешя къ классикамъ". Изъ сказаннаго видно, что, 
подобно большинству своихъ великихъ современниковъ, 
Локкъ нашелъ въ школ-Ь скор-Ье препятствхя къ развитхю, 
нежели условхя, благопраятныя для него. Эти препятствхя 
ему удалось преодол-Ьть, благодаря лишь исключительному 
богатству его духовной природы. Онъ вышелъ, правда, 
изъ школы съ отвращенхемъ къ державшейся въ ней 
систем* обучен1я, но онъ не вынесъ изъ нея презр'Ьн1Я 
къ классикамъ и сталъ искать въ нихъ впосл'Ьдствш то, 
на что, конечно, всего мен'Ье указывали ему его^ учителя, 
я разум-Ью идеалы того свободнаго политическаго устрой- 
ства, какое рисуютъ безсмертныя произведен1я Аристотеля 
и Платона. 

Лучшхе ученики Вестминстерской школы, въ числ* не 
бол-Ье шести ежегодно, посылаемы были на казенный счетъ 
въ англ1йск1е университеты, Оксфордъ и Кембриджъ, для 
полученхя въ нихъ высшаго образовашя. Въ числ'Ь ихъ 
мы встр-Ьчаемъ и Локка, которымъ до сел* гордится одинъ 
изъ коллепумовъ Оксфорда, коллепумъ Христовой Церкви, 
одинъ изъ самыхъ богатыхъ и цв'Ьтуш;ихъ въ ХУП в-Ьк-Ь, 
И зд'Ьсь Локкъ встретился съ той же схоластикой въ пре- 
подаван1и, что и въ Вестминстерской школ*. Циклъ наукъ, 
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проходимыхъ въ Оксфорд*, оставался тотъ же, что и сто- 
л-йтхл ран-Ье : грамматика, реторика и логика, составлявшхя 
въ совокупности знаменитый трив1умъ; ариеметика, гео- 
метрхя, астроном1я и музыка, или такъ называемый квад- 
рив1умъ. Прибавьте къ этому обязательное и исключи- 
тельное употреблеше рреческаго и латинскаго языковъ въ 
разговор'Ь и на письме, и получится довольно верное 
представленхе о томъ, съ какими св'Ьд'Ьн1ями можно 
было выйти изъ Оксфорда въ то время, когда учился 
въ немъ Локкъ. Если таково было препод аван1е въ 
пред'Ьлахъ коллегхумовъ, то на лекцхяхъ профессоровъ 
заметно было уже влхяше св'Ьжихъ теченШ мысли. Если 
излагаемая съ каеедры логика все еще была не больше, 
какъ логикой ^формальной, логикой Аристотелевой, то, 
съ другой стороны, вл1ян1е чисто 1^ритическое, оказан- 
ное на дальнейшее развитхе ея Петромъ Рамусомъ, нахо- 
дило нередко выражен1е себ-Ь и въ лекцхяхъ. Въ Оксфорд* 
происходили жарк1е споры между рамистами и антира- 
мистами; нередко слышалась и бол^Ье резкая критика со 
стороны немногихъ последователей, какихъ въ это время 
им'Ьлъ въ Оксфорд* Бэконъ, обозвавшхй некогда ходячую 
въ его время логику „датской софистикой и уморительной 
афектац1ей". 

Рядомъ съ „логикой" съ каеедры излагаемы были, въ боль- 
шинстве случаевъ безъ всякой иной критики, кром* фило- 
логической, и Аристотелевы „Этика" и „Политика", наравн* 
съ более сомнительнымъ трактатомъ того же Аристотеля, 
„Экономикой". Весь этотъ ученый балластъ мало удовлетво- 
рялъ Локка. По отзыву близкаго къ нему лица, леди Машамъ, 
велик1й англ1йск1й философъ неоднократно жаловался ей въ 
старости на то, что преподаванхе въ Оксфорде такъ мало 
способно было обогатить его умъ полезными сведешями и 
светлыми мыслями, что его сердечнейшимъ желашемъ 
сделалось, чтобы отецъ взялъ его изъ этого университета 
какъ можно скорее. Изъ словъ той же леди Машамъ мы 
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узнаемъ, что Локкъ, благодаря отвращешю, внушенному ему 
самымъ способомъ преподавашя, попалъ скоро въ категор1ю 
худшихъ студентовъ. Держась въ сторон'Ь отъ вс51КОго рода 
квазинаучныхъ пререкатй и публичныхъ диспутовъ, онъ 
сталь проводить время въ обществе занимательныхъ и остро- 
умныхъ людей, какъ называетъ ихъ леди Машамъ, уд'Ьляя 
также свои досуги чтенхю романовъ, въ чемъ открыто и 
упрекаетъ его одинъ изъ современниковъ, н'Ькто Спенсъ. 
При полномъ отсутствш 11рилежан1Я Локкъ, благодаря 
р'Ьдкимъ способностямъ, т'Ьмъ не мен'Ье легко подготовился 
къ экзаменамъ и на 26 году жизни, въ 1658 г., получилъ 
степень „магистра искусствъ". Онъ сд'Ьланъ былъ всл-Ьдъ за 
Т'Ьмъ членомъ коллегхума на правахъ „старшаго ученика" 
(зешог з^пйеп*). Во все это время онъ продолжалъ оставаться 
въ общети съ людьми самыхъ различныхъ религхозныхъ 
сектъ, обнаруживая полную и редкую въ его время тер- 
пимость и заслуживая у современниковъ названхе латиту- 
динархя, дрзггими словами— челов'Ька съ весьма опред:Ьлен- 
нБсми уб'Ьждешями въ одной лишь области христханской 
морали, отнюдь не въ догматахъ в-бры. Назначенный тю- 
торомъ одного изъ коллепумовъ, Локкъ случайно на 27 году 
жизни напалъ на Декарта; чтенхе посл'Ьдняго произвело 
ц'Ьлый переворотъ въ его ум-Ь. Онъ съ жадностью набро- 
сился на картез1анцевъ, мало извЪстныхъ еш;е въ это время 
въ Оксфорд*. Читая ихъ, онъ изучалъ одновременно и ''ихъ 
противниковъ, прежде всего Гассенди. Смерть отца доста- 
вила ему маленькое насл'Ьдство, до полутора тысячъ рублей 
на наши деньги. Находя, что дохода съ него вм^ст* съ 
жалованьемъ недостаточно для содержашя семьи, Локкъ 
навсегда отказался отъ мысли о брак'Ь. Хотя съ малол'Ьт- 
ства отецъ предназначалъ его къ духовному звашю, т'Ьмъ 
"^ мекЬе рЬшительное нерасположеше къ этой 'профессхи 
ставило его отказаться отъ лел'Ьянной родителемъ мысли; 
уховной профессш онъ предпочелъ отправлен1е обязанно- 
№й медика-практиканта. Естественный науки съ нЬкото- 
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раго времени особенно стали останавливать на себЬ его 
вшшаше. Онъ занимался въ частности ботаникой, химхей 
и зоолопей подъ руководствомъ одного изъ величайшихъ 
ученыхъ его времени, Роберта Бойеръ. 

На 28 году жизни Локкъ принялъ мЪсто секретаря 
при Вальтер* Вен*, спец1альномъ англШскомъ уполномо- 
ченномъ при брандербургскомъ двор'Ь. Пребыванхе въ Кил*, 
куда посланъ былъ его патронъ, доставляетъ Локку воз- 
можность путемъ личныхъ наблюдешй познакомиться съ 
т-Ьми блестящими результатами, какихъ по отношенхю къ 
д-Ьлу всеобщаго замиренхя релипозныхъ . партхй достигла 
политика терпимости, ран'Ье другихъ проведенная бранден- 
бургскими курфюрстами. По отзывамъ самого Локка, раз- 
личхе в'Ьроиспов'Ьданхй въ Бранденбург'Ь не сопровождалось 
ни семейной ни общественной враждой. ВсЬ граждане 
безъ различ1я в'Ьры одинаково допускаемы были къ занятхю 
публичныхъ должностей; исключеше д-Ьлаемо было для 
однихъ только католиковъ. Пребыван1е въ Бранденбург'Ь 
оказало несомн'Ьнное влаянхе на Локка въ томъ смысл*, 
что еще б.л-Ье укрепило его въ мысли о необходимости 
веротерпимости. Н-Ькоторня черты отношенхя государства 
къ культамъ въ Бранденбург'Ь легко могутъ быть найдены 
въ его много л-Ьтъ спустя написанномъ „Опыт* о в-Ьротер- 
пимости". Бранденбургъ въ этомъ отношеши, очевидно, 
послужилъ для него прототипомъ. Какъ и въ Бранденбург'Ь, 
мы не находимъ въ трактат* Локка законодательныхъ 
ст*снен1й по отношенхю къ протестантскимъ сектамъ и въ 
то же время — полное устраненхе католиковъ отъ публич- 
ныхъ должностей. По возвращенш на родину Локкъ 
продолжаетъ занятхе медициной и на правахъ домахпняго 
врача поступаетъ въ 1666 г. въ домъ лорда Ашле, сд*лав- 
хпагося н*сколько л*тъ спустя графомъ Шефтсбери. О ха- 
рактер* т*хъ вопросовъ, которые всего бол*е тревожили 
его умъ въ это время, мы можемъ судить довольно в*рно 
по т*мъ личнымъ зам*ткамъ и никогда не предназначав- 
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шимся къ печати статьямъ, издашемъ которыхъ мы обя- 
заны лорду Кингу и Фоксъ Ббрну. Еще въ бытность свою 
въ Оксфорд'Ь Локкъ приступилъ къ составлешю „Разсу- 
ждешя о причинахъ величхя и паденхя Римской республики". 
Въ этомъ сочинен1и онъ уже высказываетъ тЪ мысли о веро- 
терпимости, красноречивое развитхе которыхъ впоследствш 
составитъ одну изъ важн'Ьйшихъ его заслугъ передъ по- 
томствомъ. Онъ превозносить римлянъ за то, что, допуская 
въ Пантеонъ боговъ покоряемыхъ ими народовъ и огра- 
ничивая ч;исло обяза.тельныхъ догматовъ весьма неболь- 
шою цифрою, они первые провозгласили великодушный 
принципъ терпимости. Признан1е его является одной изъ 
главныхъ причинъ- возвеличен1я ;Рима. Множество нац1й, 
державшихся различн^лхъ в'Ьроиспов'Ьдан1й, нашли воз- 
можнымъ устроить свою жизнь сообща и общими уси- 
Л1ЯМИ поддерживать единство республики. Съ другой сто- 
роны, то обстоятельство, что въ Рим* не существовало 
отд-Ьльнаго духовнаго сословхя и жречесшя функц1и ^от- 
правляемы были людьми св-Ьтскаго званхя, также не мало 
содействовало прочности государственнаго строя, не встре- 
чавшаго въ жрецахъ того^ противовеса (Ьа1апсе), какой 
въ некоторыхъ изъ современныхъ государствъ (Локкъ, оче- 
видно, разумеетъ католическ1я) духовенство, опираясь на 
обширныя владешя, оказываетъ правительству. Переходя 
къ вопросу о внутренней организацхи светской власти 
въ Риме, Локкъ превозноситъ римскую республику за то, 
что въ ней строго было проведено начало равновесхя вла- 
стей. „Ни одинъ частный человекъ, — говорить онъ, — и 
ни одинъ классъ людей не сосредоточивалъ въ своихъ 
рукахъ достаточно богатства и власти, чтобы превзойти въ 
этомъ отношен1и всехъ остальныхъ и иметь возможность 
стремиться къ абсолютному владычеству: права народа въ 
астности были гарантированы отъ возможныхъ посяга- 
зльствъ дворянства самымъ фактомъ существован1я въ 
'име тайной подачи голосоьъ при выборахъ. Это обстоя- 
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тельство давало возможность людямъ, даже зависимымъ 
отъ дворянъ, назначать на должности собственныхъ кан- 
дидатовъ". Уже изъ содержашя этого перваго по времени 
произведешя Локкова пера мы не только въ прав* заключить 
о томъ, каковы были наибол'Ье интересовавшхе его въ это 
время вопросы, но и пр10бр'Ьсть положительныя св'Ьд'Ьнхя 
насчетъ т'Ьхъ воззр'Ьшй, какихъ Локкъ держался въ обла- 
сти политики за несколько десятковъ л'Ьтъ до печатнаго 
изложешя своей доктрины. Изъ сказаннаго ясно, что съ са- 
мой молодости своей онъ стоялъ за необходимость равно- 
в'Ьсхя властей въ государств* и взаимнаго ограничен1я 
одного класса другимъ. Противникъ широ1сой демократ1и, 
къ какой стремились некоторые изъ его современниковъ и 
больше другихъ Лильборнъ и Леведлеры, Локкъ одобрялъ 
сословный характеръ англ1йскаго,- государственнаго порядка 
и не прочь былъ устроить по его образцу и т* свободныя 
республики, начало которымъ было положено на новомъ 
материк* англхйской эмиграц1ей. Его патронъ, графъ Шефт- 
сбери, какъ одинъ изъ главныхъ земельныхъ влад'Ьльцевъ 
Каролины, поручилъ ему въ 1668 году составленге консти- 
туцш для этой провинц1и. Хотя, конечно, нельзя видЪть 
въ текст* ея выраженхе одного Локкова учетя о наилуч- 
шей форм* правлен1Я, какъ это д*лаетъ Лабуле, т*мъ не 
мен*е трудно не согласиться, что установленхе на новомъ 
материк* начала запов*дности имуш;ествъ, системы круп- 
наго землевлад*н1я, насл*дственнаго фермерства, высокаго 
имуш;ественнаго ценза для депутатовъ отъ средняго сосло- 
В1Я, какъ и сосредоточеше исполнительной власти въ ру- 
кахъ восьмичленнаго сов*та насл*дственныхъ сановниковъ- 
землевлад*льцевъ и широкое представительство дворянства 
въ однопалатномъ м*стномъ парламент*, — даютъ право 
признать въ ея составител* р*шительнаго приверженца зе- 
мельной аристократ1и и заш;итника теорхи равнов*С1я вла- 
стей, на что, въ свою очередь, указываютъ и н*которы5] 
буквальныя выражешя, попадающ1яся въ самомъ текст* 
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написанной Локкомъ конститущи. Такъ, въ немъ говорится, 
наприм'Ьръ, о страх*, какой внушаетъ составителю демо- 
крат1я, о желанхн доставить удовлетвореше интересамъ 
крупныхъ землевлад'Ьльцев'ь и обезпечить начало равно- 
в-Ъсхл властей. Непосредственное влхяше Локка заметно и 
въ т-Ьхъ параграфахъ конституцш, которые объявляютъ 
терпимыми въ КаролинЪ всякаго рода релипозныя ученхя, 
подъ условхемъ признашя ими в'Ьры въ Бога и необходи- 
мости публичнаго культа. Правда, въ конституцхи Каро- 
лины говорится о государственной церкви, но въ прим'Ь- 
чаши къ этому параграфу прямо значится, что это поста- 
новлеше принято лишь по требован1ю одного изъ крупныхъ 
землевлад'Ьльцевъ колонш. Къ тому же пер1оду въ жизни 
Локка долженъ быть отнесенъ изданный несколько лЪтъ 
тому назадъ Фоксъ Ббрномъ трактатъ о веротерпимости, 
статьи о добродетели и порок* и ц-Ьлый рядъ другихъ, 
въ которыхъ уже определенно высказывается какъ основное 
его учете объ отношенхяхъ церкви къ государству, такъ 
и утилитарный взглядъ на нравственность; въ своихъ воз- 
зрен1яхъ на нее Локкъ прямо отправляется отъ мысли, 
что человеку свойственно стремиться ко всему, что мо- 
жетъ доставить удовольствхе, и избегать всего непрхятнаго. 
Въ 1672 году Локкъ впервые покидаетъ Англхю для Фран- 
Ц1И въ свите леди Норсумберландъ и проводитъ несколько 
недель въ Париже. По возвращенхи въ Лондонъ онъ при- 
нимаетъ деятельное участхе въ делахъ страны въ должно- 
сти „секретаря презентацхй" и ближайшаго помощника 
графа Шефтсбери, возведеннаго въ это время въ зваше канц- 
лера королевства. Такимъ образомъ онъ прхобретаетъ воз- 
можность близкаго и непосредственнаго знакомства съ ме- 
ханизмомъ англгйской конституцхи, теоретическимъ выра- 
жешемъ основъ которой и явятся впоследствхи его два 

пыта „О правительстве". Опала, постигшая вскоре за темъ 
графа Шефтсбери, ни мало не изменила отношешй къ нему 

[[окка. Если последшй и покидаетъ семейство графа и 
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переселяется на югъ Францш, въ Монпелье, то лишь вы- 
нужденный къ тому разстроеннымъ состоян1емъ своего здо- 
ровья. По совЪту одного прхятеля, знаменитаго доктора 
Сиденгама, Локкъ ищетъ бол'Ь^в теплаго климата для своихъ 
поврежденныхъ легкихъ. Тогда какъ путешеств1е въ Бран- 
денбургъ обнаружило предъ Локкомъ выгоды, связанныя 
съ признашемъ начала релипозной терпимости, а близктя 
отношешя съ графомъ Шефтсбери, канцлеромъ королевства, 
познакомили его на дЪл'Ь съ механизмомъ парламентскаго 
режима, несколько лЪтъ продолжавшееся пребывашеТ^во 
Францш (1675—1679) доставило ему возможность собствен- 
ными глазами убедиться въ томъ, къ какимъ послЪдствхямъ 
ведетъ подавлен1е всякаго рода свободныхъ учреждешй 
въ стран^Ь. Локкъ оставилъ намъ путевыя зам'Ьтки и днев- 
никъ своего пребыван1я во Францхи. Какъ тЪ, такъ и 
другой свид'Ьтельствуютъ о немъ, какъ объ одномъ изъ 
наиболее любознательныхъ туристовъ. Проезжая чрезъ 
Пикардхю, Локкъ наблюдаетъ посл^Ьдствхя, къ какимъ ве- 
детъ соляная монополхя. Чиновникъ соляного в^Ьдомства, 
по его словамъ, продаетъ за 17 су то же количество соли, 
какое владельцу солончака было оплачено 5 су. Такое 
возвышен1е въ ц'Ьн'Ь предмета первой необходимости, ги- 
бельное для интересовъ крестьянскаго хозяйства, объ- 
ясняется, съ одной стороны, громаднымъ откупомъ, плати- 
мымъ ежегодно правительству, съ другой — чудовищными 
издержками на содержаше ц'Ьлаго персонала чиновниковъ 
и слугъ. Ссылка на галеры, обыкновенное наказан1е кон- 
трабанд истовъ, ни мало не является препятствхемъ къ не- 
законному провозу соли. Контрабандисты образуютъ воору- 
женныя шайки и д'Ьлаютъ небезопаснымъ про'Ьздъ по 
дорогамъ. Въ Монпелье Локкъ присутствуетъ на собраши 
провинцхальныхъ штатовъ. „По вн'Ьшнему виду, — пишетъ 
онъ,— штаты вполне напоминаютъ парламентъ ; единственшх 
ихъ отличхе отъ послЪдняго то, что они никогда не им-Ьют! 
достаточно см^Ьлости, чтобы отказать королю въ чемъ-либо" 
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Отъ вниматя Локка не ускользаетъ также и тотъ фактъ, 
что старинные органы м'Ьстнаго самоуправлен1Я потеряли 
въ его время во Францш всякое значен1е. „Консулы горо- 
довъ, — пишетъ онъ, — не бол'Ье, какъ исполнительные чинов- 
ники, назначенный центральнымъ правительствомъ власти. 
Ничтожество провинцгальныхъ штатовъ, этихъ старинныхъ 
органовъ самоуправлен1я, — причина тому, что народъ во 
Франц1и отягощенъ податями, платить иногда 8, иногда 
12% чистаго дохода въ пользу государства". Налоговой 
гнетъ, обременяющШ крестьянъ, увеличивается еще отъ 
неравном-Ьриаго распред'Ьлетя государственныхъ тягостей. 
Дворянск1я земли вовсе не несутъ податей, равно и цер- 
ковный, — вотъ почему купцамъ и ремесленникамъ прихо- 
дится отдавать ежегодно во Франц1и половину своихъ 
заработковъ государству. Самый способъ обложенгя, зам-Ь- 
чаетъ Локкъ, немало способствуетъ усилешю налогового 
гнета; особымъ распред'Ьлителямъ налога (со11ес1еиг8) пре- 
доставляется право разверстки между частными лицами 
падающей на приходъ суммы сборовъ. При этой разверстк'Ь 
они д-Ьйствуготъ по собственному усмотр'Ьнхю и обнаружи- 
ваютъ нер-Ьдко большую [несправедливость. Плательщикамъ 
дозволяется, правда, обжаловать р'Ьшеше въ судебномъ 
порядке; но это обжал ованхе, какъ связанное съ значи- 
тельными издержками, на практик* никогда'не имЪетъ м'Ьста. 
Вино и л-Ьсной матерхалъ также обложены сборами въ пользу 
короля; посл'Ьдшй, сверхъ того, им'Ьетъ обыкновенхе д'Ьлать 

[ никогда не выплачиваемые займы у цеховыхъ обществъ. 

I Результатомъ чрезм^рнаго налогового гнета является все- 
общее падеше благосостоянхя. Локкъ первый обратилъ вни- 
манхе на тотъ фактъ, что въ царствованте Людовика XIV 
народонаселенхе Францхи перестало возрастать. „Большин- 
ство м'Ьстечекъ, называемыхъ зд'Ьсь городами, — пишетъ 
нъ, — едва ли бы носили въ Англхи другое прозвище, кром* 
-^елъ. Развалины встречаются въ нихъ на каждомъ шагу, 
акъ какъ большинство опуст'Ьло и у домовладЬльцевъ н'Ьтъ 
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средствъ къ поддержан1ю падающихъ построекъ. Большин- 
ство дворянскихъ замковъ также носить на себ^ несомн-Ьн- 
ные сл'Ьды упадка". Эти наблюдешя Локкъ д'Ьлаетъ въ одной 
изъ богатЪйшихъ провинц1й Францш, на берегахъ Луары, 
въ окрестностяхъ Блуа. Еще бол-Ье грустное впечатл'Ьше 
производить на него юго-западъ Францш. „Въ Лангедок'Ь, — 
пишетъ онъ, — доходъ земель уменьшился на половину, и не 
въ одномъ Лангедок'Ь, но на всемъ протяженш Франц1и. 
Что касается до Борделе, то здЪсь положеше крестьянина 
самое несчастное". Изъ личныхъ разспросовъ Локкъ уб'Ь- 
дился въ томъ, что семья въ пять человЪкъ въ состоянхи 
была заработать не бол-Ье 80 шиллинговъ въ годъ, изъ ко- 
торыхъ не мен'Ье 34 шли на уплату феодальныхъ плате- 
жей и налоговъ; такъ что, распределяя остальные 46 шил- 
линговъ между 5 членами семьи, на каждаго приходится 
ежедневно немного болЪе 1 фарзинга, или 712 шиллинга, 
на наши деньги по номинальной ц-Ьн* 2 копейки. Неуди- 
вительно, что при такихъ условхяхъ крестьяне принуждены 
жить въ полуоткрытыхъ хижинахъ, безъ оконъ, съ од- 
ною комнатою. „Обыкновенной пиш;ей ихъ, — пишетъ Локкъ, — 
является черствый хл-Ьбъ и вода, о мясЬ они рЪдко когда 
слышатъ; самое большее — если въ праздничные дни они по- 
зволятъ себ* роскошь употребленхя въ пиш;у внутренностей 
животныхъ. Не думайте, — прибавляетъ Локкъ, — что положе- 
Н1е крестьянъ въ Борделе хуже, нежели въ другихъ мЪст- 
ностяхъ. Справедливо— обратное. Для многихъ положен1е 
крестьянъ въ этой провинцхи кажется цв'Ьтуш.имъ въ срав- 
нен1и съ тЪмъ, какое выпадаетъ имъ въ уд'Ьлъ въ 
другихъ частяхъ Францш". Рядомъ съ этою чрезмерною 
бедностью народа Локкъ рисуетъ намъ живыми красками 
роскошь двора и издержки правительства на содержаше 
королевскихъ любовницъ и свиты. Онъ полагаетъ, что за- 
коны противъ роскоши были бы безсильны положить пре- 
д^лъ расточительности дворянства и предлагаетъ съ это1[ 
целью объявить недействительными сделки дворянъ ст^ 
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купцами; эта м-Ьра^ думаетъ онъ, поведетъ къ тому, что 
посл-Ьдихе перестанутъ охотно продавать въ кредитъ 
ненужные дворянамъ предметы роскоши. Такое постано- 
влеше им-Ьдо бы еще и ту выгоду, что, не находя бол-Ье 
пом-Ьщетя у дворянъ, капиталы средняго сословхя отхлы- 
нули бы къ крестьянамъ. Локкъ далеко не единственный 
англШскШ писатель, вынесшШ изъ Франц1И то уб^жде- 
ше, что свободныя учреждешя необходимы для народнаго 
благосостоян1я. Его ведикхй предшественникъ, канцлеръ 
Фортескью, не хуже его знавшхй Францхю, проникся въ ней 
т-Ьми же мыслями. Когда читаешь и^тевия зам'Ьтки Локка, 
начинаешь понимать, кого разум'Ьлъ онъ въ своихъ напад- 
кахъ на абсолютныхъ королей, какую фактическую под- 
кладку им'Ьли его мысли о преимуществахъ ограниченнаго 
образа правлешя надъ неограниченнымъ. 

ТретШ перходъ въ жизни Локка,— пер1одъ, въ который ему 
открыто приходится выступить противъ попытокъ къ уста- 
новлешю въ Англ1и той же формы правленхя, съ результатами 
которой онъ познакомился во Франц1и, начинается неме- 
дленно всл-Ьдъ за возврап1;ен1емъ его изъ путешествхя. Вы- 
ставить въ правильномъ св-Ьт* отношеше Локка къ той 
партхи, торжество которой повело ко второй англхйской ре- 
В0ЛЮЦ1И, и показать, въ какой м'Ьр'Ь принципы последней 
отразились на политическихъ трактатахъ Локка,— такова за- 
дача, какую ставитъ себ* его бхографъ, Фоксъ Ббрнъ. Еп];е 
въ бытность Локка во Франц1И Шефтсбери, заключенный 
по распоряжешю правительства въ лондонскШ Тоуеръ, 
благодаря одному изъ т'Ьхъ быстрыхъ поворотовъ въ обще- 
ственномъ мн-Ьихи, влхяше которыхъ неотразимо лишь въ 
странахъ съ представительнымъ устройствомъ, снова ста- 
новится руководителемъ парламентскаго большинства. Бла- 
годаря его настояшямъ, парламентъ высказывается открыто 
ротивъ насл-Ьдованхя престола герцогомъ 1оркскимъ, бу- 
ущимъ Таковомъ II, подозр'Ьваемымъ въ папизм*. Когда, 
^л'Ьдъ за внезапнымъ распущенхемъ, парламентъ снова 

Народоправство. Томъ III. 4 
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созванъ, члены его, по совету Шефтсбери, являются каждый 
въ сопровождеши военной стражи на случай новой попытки 
насильственнаго прекращешя ихъ д'Ьятельности. Неизм'Ьн- 
ный другъ своего покровителя, Локкъ принимаетъ участхе 
во всЬхъ дЪйствхяхъ партш виговъ, главой которой былъ 
Шефтсбери. Легко можетъ статься, что по настояшямъ по- 
сл'Ьдняго онъ неоднократно вступаетъ въ сношенхя съ гер- 
цогомъ Монмаутомъ, которому Шефтсбери хотЪлъ передать 
англ1йск1й престолъ по смерти Карла П. Неудивительно 
поэтому, если Локкъ сд'Ьлался предметомъ гонешй со сто- 
роны той самой парт1и, временному торжеству которой 
Шефтсбери обязанъ былъ своимъ вторичнымъ заключешемъ 
въ Тоуеръ. Остается только удивляться тому, что преслЬ- 
дованхе Локка началось сравнительно поздно, посл'Ь смерти 
главнаго виновника, графа Шефтсбери, въ Голландш. Среди 
новаго возбуждешя партхй Локкъ только и помышляетъ 
объ одномъ: о примиреши ихъ. Видя невозможность посл'Ь д- 
няго, онъ нам'Ь^)евается покинуть Англхю для какой-нибудь 
„блаженной Атлантиды". Въ его письмахъ сохранились 
прямыя указан1я на этотъ счетъ. Говоря объ Атлантиде, 
Локкъ, повидимому, разумЬетъ ту самую Каролину, для 
которой была написана имъ далеко не идеальная, но зато 
вполпЬ англ1йская конституцхя. Предупрежденный во-время 
о грозящей ему опасности, нашъ писатель удаляется въ 
Голландхю, которая въ то время играла такую же роль по 
отношешю къ политическимъ преступникамъ, какую въ 
наше время — Англхя. Пребыванхе Локка въ Голландхи про- 
должалось пять съ половиною л-Ьтъ. Случайная встр'Ьча 
съ двумя учеными, Лимборхомъ и дю-Клеркомъ, оказы- 
ваетъ решительное влхяше на дальнейшее направлеше его 
литературной деятельности въ томъ смысле, что побу- 
ждаетъ его, слишкомъ мнительно относившагося дотоле 
къ себе самому, печатно изложить, наконецъ, свои мысли. 
Поводомъ послужило издан1е дю-Клеркомъ одного изъ пе]. 
выхъ по времени л^урналовъ, „Универсальной Библхотеки"* 
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Въ ней Локкъ пом'Ьстилъ краткое извлечен1е изъ подгото- 
вленнаго имъ къ печати „Опыта о разум-Ьнш". Пребыван1е 
въ Голланд1и ознаменовано также подготовлен1емъ имъ 
ц'Ьлаго ряда политическихъ трактатовъ. Въ 1685 г. онъ 
• гакончилъ свою „Эпистолу о веротерпимости", въ которой 
прежн1Я его мысли о равноправ1и протестантскихъ в'Ьро- 
испов-Ьдашй нашли болЪе обстоятельное и систематическое 
изложеше. Въ Голландш же Локкъ сблизился впервые 
съ Вдльгельмомъ Оранскимъ, который не только не со- 
гласился на выдачу его англШскому двору, какъ одного 
изъ 84 лицъ, будто бы замышлявпшхъ смерть короля, но 
и приблизилъ его къ себ^. Сближеше съ Вильгель- 
момъ Оранскимъ является для Локка прямымъ поводомъ 

; къ составлешю обоихъ „трактатовъ о правительстве". 

Самъ Локкъ въ предисловхи къ нимъ говоритъ, что на- 
писанныхъ имъ страницъ достаточно „для утвержденхя 

! престола великаго обновителя англШской свободы, короля 

Вильгельма, для обоснованхя его правъ народнымъ согла- 

[ С1емъ — единственнымъ фундаментомъ всякихъ прави- 

тельствъ; он* послужатъ также и защитой англ1йскаго 

I народа, привязанность котораго къ естественнымъ правамъ 

[- челов-Ька и решимость постоять за последнхя спасли на- 

1 ц1ю, близкую къ гибели, и сохранили ее отъ рабства". 

I Трактаты „О правительств*", равно и „Опытъ о челов^че- 

•скомъ разум^нхи", письма „О веротерпимости" и целый 
рядъ экономическихъ монографхй написаны Локкомъ въ 
1689 — 90 и следующихъ годахъ. Последнее время своей 
^изни онъ, несмотря на убеждешя Вильгельма, предла- 
гавшаго ему занятхе дипломатическихъ постовъ, проводитъ 
въ добровольномъ уединенш въ графстве Эссексъ, въ доме 
леди Машамъ. Поддерживая дружескхя сношенхя съ вели- 
кими современниками, въ томъ числе съ Ньютономъ, Локкъ 
въ то же время не перестаетъ оказывать влхяше на дела 
звоей родины, благодаря поддерживаемой имъ обширной 
1ереписке съ членами либеральной партхи въ парламенте. 

4* 
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Свобода печати и много друтихъ столь же существен- 
ныхъ вопросовъ продолжаютъ останавливать на себ'Ь 
его вниманхе, побуждая его къ составлешю въ эпистоляр- 
ной форм* ц-Ьлаго ряда политическихъ разсуждешй. Такъ, 
въ 1694 г., когда парламентъ былъ занять обсужденхемъ 
вопроса, оставить ли въ прежней форм-Ь, или отменить ста- 
тутъ Карла II, ограничивавшШ свободу прессы, Локкъ на- 
писалъ въ заш;иту этой свободы краснор'Ьчивое послаше, 
которое, уступая по глубин'Ь Мильтоновой „АреопагитшсЬ^, 
въ то же время значительно превосходить ее трезвостью и 
практичностью взглядовъ. Новыя парламентскхя столкно- 
вешя въ 1695 году являются для него поводомъ къ соста- 
влен1Ю двухъ новыхъ памфлетовъ, изъ которыхъ одинъ 
названъ: „Старинная англШская конституцхя", а другой — 
„Средства спасенхя государства". Эти памфлеты являются 
существеннымъ дополнен1емъ къ его трактатамъ „О прави- 
тельств'Ь". Отличаясь вполн-Ь догматическимъ характеромъ^ 
они въ сжатыхъ положен1яхъ резюмируютъ главныя осо- 
бенности англ1йскаго политическаго строя. Министерская 
ответственность, о которой въ трактатахъ о правительств'Ь. 
н'Ьтъ еще и помину, признана зд'Ьсь однимъ изъ началъ 
свободнаго политическаго устройства. „Как1я бы ошибки ни 
д'Ьлалъ англ1йск1й король, он'Ь, — говорить Локкъ, — должны 
быть приписываемы его министрамь, такъ какъ ни одинъ 
король не им-Ьеть возможности повелеть что-либо, вра- 
ждебное общественному благу. Разь онъ ирхобр^теть эту 
возможность — онъ болЪе не король". Я обхожу молчашемъ 
друпя стороны политической деятельности Локка, реши- 
тельную роль, какую ему пришлось играть въ вопросе о 
низкомъ чекане монеты, въ вопросе о покровительстве ту- 
земныхъ мануфактурь въ Ирланд1И и въ реформе законо- 
дательства о бедныхъ. Все эти стороны его деятельности, 
любопытныя для историка экономическихъ ученШ, пред- 
ставляють несравненно меньше интереса для техъ, кто 
ищеть въ бхографги Локка данныхъ для освещешя его поли- 
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тическихъ воззр'Ьшй. Богословскхе споры не мен-Ье полити- 
ческихъ интересуютъ Локка въ эти посл-Ьдихе годы его жизни, 
доказательствомъ чего служатъ частью начатые, частью за- 
конченные имъ трактаты. Назову изъ нихъ для примера 
одинъ — „Доказательство разумности христханства", трак- 
татъ, завершенный Локкомъ за несколько м'Ьсяцевъ до кон- 
чины, воспоследовавшей на 72 г. жизни, 28 октября 1704 года. . 'к 

Переходя отъ краткаго бхографическаго очерка къ из- 
ложешю политическихъ мыслей великаго англ1йскаго фи- 
лософа, я упомяну лишь мелькомъ первый изъ политиче- 
скихъ трактатовъ Локка, заключаюш;1й въ себ^ критику 
учешя Фильмера о происхожденхи правъ монарховъ по на- 
следству отъ Адама, перваго царя. Зат-Ьмъ съ большей 
подробностью я считаю нужнымъ остановиться на изученш 
второго его трактата, „О правительстве", въ которомъ Лок- 
комъ излагается стройное учен1е какъ о порядке происхо- 
ждешя политической власти, такъ и о пределахъ ея ведом- 
ства. Критика взглядовъ Фильмера представляетъ мало 
оригинальнаго сравнительно съ той, какая несколько раньше 
Локка была представлена Сиднеемъ. Резюмируя въ немно- 
гихъ положетяхъ те мысли, развитхе которыхъ доставило 
содержанхе для его перваго мемуара о правительстве, 
Локкъ въ начале второго мемуара говорить: „Адамъ ни 
по естественному праву, какое отецъ имеетъ надъ детьми, , 
ни въ силу особаго наделешя его отъ Бога не имелъ 
той власти надъ мхромъ, какую приписываетъ ему Филь- 
меръ; во-вторыхъ, если бы даже Адамъ и имелъ ее, то 
отсюда не следуетъ еще, что и его наследники сохра- 
нили те же права въ своихъ рукахъ; въ-третьихъ, если 
даже признать, что наследники Адама имеютъ такую 
власть, то въ виду отсутств1Я всякаго естес^^веннаго или 
положительнаго закона, регулируюп];аго порядокъ насле- 
дован1я отъ Адама, мы не имеемъ возможности сказать, 
къ кому по праву перешли его права, наконецъ если бы 
1,аже существовалъ такой законъ, то въ виду отдаленности 
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отъ насъ времени кончины Адама мы не им'Ьемъ возмож- 
ности сказать, какая изъ человЪческихъ династ1й можетъ 
быть признана непосредственно исходящей отъ него, дока- 
зательствомъ чему служитъ то обстоятельство, что между 
правяп];ими домами никогда не возникаетъ пререкашй о 
томъ, какой изъ нихъ ближе стоитъ къ Адаму, а потому 
и им-Ьеть больш1я права на политическое господство". 
Изъ этого отрывка немудрено заключить, что оригинальнаго 
въ этой критик* учен1я Фильмера н'Ьтъ р-Ьшительно ни- 
чего. Локкъ воспроизводитъ ц'Ьликомъ т* самыя мысли^ 
который несколько десятковъ л'Ьтъ до него обстоятельно 
были развиты Сиднеемъ. Подобно Сиднею ^ онъ отправляется 
въ своемъ разбор* учешй Фильмера отъ проведен1я стро- 
гаго различ1я между отд-бльными видами власти, власти 
отца над']& детьми, господъ надъ слугами и государя 
надъ поданными. „Политической властью, — говоритъ онъ, — 
я признаю ту, которая даетъ право ея носителю издавать 
законы для охраны собственности, —законы, снабженные 
уголовными санкц1ями. Эта власть необходимо связана 
въ лиц'Ь ея носителя съ правомъ принимать м-Ьры къ 
приведен1ю ихъ въ исполненхе. Лицу, облеченному поли- 
тической властью, принадлежитъ охрана государства отъ 
вн'Ьшнихъ враговъ". Ни одного изъ этихъ трехъ правъ 
Локкъ не видитъ у. Адама. „Никто не можетъ передать 
больше правъ, ч-Ьмъ самъ им'Ьетъ, — Адамъ не могъ по- 
этому над-блить политическою властью своихъ преемни- 
ковъ, такъ какъ самъ не обладалъ ею". 

Отъ критики Фильмерова учен1я перехожу къ изложен1Ю 
оригинальной стороны политическихъ воззр-Ьихй Локка. Съ 
самаго начала я позволю себ'Ь заметить, что полная самобыт- 
ность Локка, кажется мн'Ь бол-Ье, чЪмъ сомнительной. Хотя 
не кто иной, какъ Льюисъ, и высказываетъ мысль, что Локкъ 
незнакомъ былъ съ Гоббсомъ и цЪлымъ рядомъ политиче- 
скихъ писателей, посвятившихъ себя критик* его учешя^ 
т-Ьмъ не мен'Ье даже бЪглаго чтеп1я обоихъ трактатовъ 
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О правительств'Ь достаточно для того, чтобы прхйти къ обрат- 
ному ааключешю. Правда, Локкъ ннгд'Ь не упоминаетъ ни о 
ГоббсЬ ни о Кумберланд* и въ то же время неоднократно 
ссылается на Гукера, ч'Ьмъ и подаетъ поводъ думать, что 
первые два были ему неизв-Ьстны. Но что же, спрашивается, 
значить посл^ этого длинное разсужденхе, направленное 
нмъ къ тому, чтобы опровергнуть, какъ онъ выражается, 
мн'Ьнхе т'Ьхъ писателей, которые полагаютъ, что естествен- 
ное состоян1е и состоянхе войны тождественны между 
собою; что значатъ ссылки на философовъ, утверждающихъ, 
что въ естественномъ состоян1и изв'Ьстенъ былъ уже есте- 
ственный законъ? Не доказываетъ ли все это, что Локкъ 
зиа.1Ъ и другихъ современныхъ ему политиковъ, въ част- 
ности Кумберланда. Самая точка отправлешя у него 
та же, что у посл'Ьдняго: она состоитъ въ признаши, что 
и въ естественномъ состояши челов'Ькъ, повинуясь вол* 
разума, не дМствуеть подъ влхянхемъ однихъ инстинк- 
товъ, какъ думалъ Гоббсъ, а подчиняется велЪнхямъ 
естественнаго закона, какъ и утверждалъ это Кумберландъ. 
Подобно посл'Ьднему, Локкъ признаетъ существоваше цЪ- 
лаго ряда правъ, въ томъ числ-Ь права собственности, за- 
долго до осяовашя государства. Само государство, уста- 
новленное путемъ общественнаго договора, не им'Ьетъ въ его 
глазахъ другой ц'Ьли, кром* защиты этихъ естественныхъ 
нравъ. Итакъ, если и можно говорить объ оригинальности 
Локка, то лишь въ смысл'Ь самостоятельнаго развит1Я имъ 
гЬхъ основныхъ положешй, как1Я за несколько десятковъ 
л-ЬтБ до него были установлены критиками Гоббсова 
учешя. 

Останавлхшая вниманхе читателя лишь на этой части воз- 

ар'Ьнхй Локка, я считаю нужнымъ съ некоторой подробностью 

изложить прежде всего его теорхю возникновенхя собствен- 

юсти, Я сказалъ уже, что собственность, по учешю .Покка, 

^уществуетъ задолго до государства, что посл'Ьднее обязано 

фпзнатъ ее, гарантировать ея суш,ествован1е. Въ этомъ от- 
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ношен1и Локкъ повторяетъ только то, что было сказано 
всЬми и каждымъ изъ защитниковъ конституцхонныхъ по- 
ря дковъ въ Англш, въ частности Кумберландомъ. Но въ 
чемъ онъ, действительно, оригиналенъ, это въ объяснеши 
процесса возникновенхя собственности. Онъ первый поло- 
жилъ въ основу ея то трудовое начало, какое современные 
изсл^дователи русскаго обычнаго права стремятся открыть 
въ правовыхъ воззр'Ьнхяхъ русскаго народа. „Хотя,— говоритъ 
онъ, — земля и различныя породы животныхъ и состояли, 
по Божьей вол-Ь, въ общемъ обладаши всЬхъ людей, но 
изъ этого не слЪдуетъ, чтобы на первыхъ порахъ не су- 
ществовало уже права человека на собственную личность и 
на трудъ своихъ рукъ. Все, что чёлов'Ькъ своимъ трудомъ 
выводитъ изъ того состояшя общности, какое установлено 
было природой, носитъ на себ'Ь до некоторой степени пе- 
чать его личности и составляетъ поэтому его собственность". 
Признавая, что все, чего коснется личный трудъ челов'Ька, 
есть его собственность, Локкъ въ то же время д'Ьлаетъ 
оговорку, на которую почему-то не обращаютъ вниманхя 
писатели, излагающ1е или развивающ1е его учен1е, и кото- 
рая въ моихъ глазахъ въ значительной м'ЬрЪ должна по- 
вл1ять на характеръ нашей общей оц'Ьнки. 

Присвоенхе предметовъ въ частную собственность воз- 
можно лишь тамъ, гдЪ предметовъ равнокачественныхъ 
съ присвоеннымъ остается достаточное число въ общемъ 
обладаши. Современная теорхя происхождешя собствен- 
ности, опирающаяся на историко-сравнительномъ изучеши 
процесса ея развит1я у разныхъ племенъ земного шара, 
не отрицая вполн'Ь учешя Локка, въ то же время видитъ 
въ трудовомъ начал'Ь лишь одинъ изъ порядковъ возник- 
новен1я собственности. Д'Ьло въ томъ, что и по теорш Локка 
трудъ, какъ основанхе собственности, приложимъ лишь къ 
предметамъ, находящимся въ изобил1и въ общемъ пользо- 
ванш. Я не говорю зд'Ьсь о собственности движимой, къ ко- 
торой учен1е Локка вполн'Ь прим'Ьнимо. Что и въ этомъ 
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случае приложен1е труда челов'Ьческаго можетъ, какъ по- 
лагаетъ онъ, вести къ возникновен1Ю частной собствен- 
ности, лцшь подъ тЪмъ непрем'Ьннымъ услов1емъ, чтобы 
присвоеше однимъ не сд'Ьлалось причиной лишешй для 
другихъ, — въ этомъ убЪждаетъ насъ законодательство почти 
всЬхъ народовъ въ раншй перходъ ихъ общественнаго раз- 
ВИТ1Я. Присвоен1е частнымъ лицомъ впервые обращенной 
имъ подъ плугъ нови или целины законодательство допу- 
скаетъ при молчаливомъ или явномъ санкц10нйровати та- 
кого занят1я, или оккупацхи, племеннымъ или народнымъ 
старейшиной, принимающимъ на себя въ этомъ, какъ и во 
всЬхъ подобныхъ случаяхъ, представительство интересовъ 
всего племени или народа. Рядомъ съ этимъ видомъ воз- 
никновенхя собственности, который одинъ отм'Ьченъ былъ 
Локкомъ, мы встр'Ьчаемъ въ законодательствахъ всЬхъ на- 
родовъ, перешедшихъ уже къ государственной форм^ обще- 
жит1я, и другой, совершенно игнорируемый англ1йскимъ 
публицистомъ. Я разумею частью самопроизвольный, частью 
искусственный процессъ разложешя М1рского влад'Ьн1я, — 
процессъ, далеко еш;е не завершившхйся и продолжающШ 
совершаться и по настоящее время. Локкъ не только не 
знаетъ этого посл^дняго порядка происхожден1Я собствен- 
ности, но и протестуетъ противъ мысли о необходимости 
соглас1я общинныхъ владЪльцевъ на индивидуальное при- 
своеше. „Мы видимъ,— утверждаетъ онъ совершенно произ- 
вольно, — что въ общинныхъ земляхъ, — земляхъ, остаю- 
щихся въ общемъ обладанш по договору, присвоен1е того 
или другого предмета не зависитъ отъ явно выраженнаго 
соглас1я совладельцевъ. Такъ, трава, которую употребляетъ 
въ пищу моя лошадь, торфъ, который мой слуга выр^залъ 
изъ земли, и руда, которую я извлекъ изъ нея, становятся 
моею собственностью, помимо согласхя и предоставлешя ихъ 
мн* к-Ьмъ бы то ни было". Вотъ это-то положенге, нев^р- 
вость котораго ясна для всЬхъ, кто мало-мальски знакомъ 
зъ данными общественной эмбрхолопн, и была причиной 
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роковоро заблужденхя Локка. Не ограничиваясь его прим'Ь- 
ненхемъ къ плодамъ земли, предметамъ, сл'Ьдовательно, 
движимой . собственности, Локкъ и по отношен1ю къ соб- 
ственности земельной высказывается въ томъ же смысл*. 
По его мн'Ьнхю, собственность на землю возникла путемъ 
занятхя т-Ьхъ или другихъ земель подъ обработку частными 
лицами. „Челов'Ькъ, подымающгй землю плугомъ, налагаетъ 
на нее т'Ьмъ самымъ печать своей личности; мало того, онъ 
д'Ьлаетъ изъ непроизводительнаго дотол-Ь матерхала пред- 
метъ производительный; ^До доходовъ съ земли, — утвер- 
ждаетъ почему-то Локкъ,— являются прямымъ продуктомъ 

•^ труда. Сказать по отношенхю къ „заимщику", что онъ при- 

своиваетъ себ* чужое, нельзя, такъ какъ до его присвоешя 
земля, будучи общей собственностью, не давала дохода та- 
кому". Одно лишь услов1е выставляетъ Локкъ для закон- 
ности аппропр1ац1и почвы трудомъ— то, чтобы присвоеннаго 
оставалось достаточно для удовлетворешя запроса дру- 

м гпхъ людей. Это значитъ по отношенхю къ землЪ, что за- 

4 нят1е подъ обработку однимъ челов'Ькомъ того или другого 

пространства не должно сделаться препятствхемъ одинако- 

'[ ваго присвоешя свободныхъ участковъ другими. Такой 

I результатъ могъ бы им'Ьть м-Ьсто, если бы каждый за- 

хватывалъ въ свои руки больше того, ч^о ему нужно. 
Лучшей м'Ьркой тому, превышаютъ ли, или не превышаютъ 
присвоенные челов'Ькомъ предметы его нужду, служитъ, 
I по мн'Ьшю Локка, то обстоятельство, пропадаютъ ли ско- 

пленные имъ предметы отъ порчи, или н'Ётъ. Если про- 
, падаютъ, то Челов'Ькъ, значитъ, присвоилъ себ'Ь больше 

того, въ чемъ нуждается; въ противномъ случа'Ь — 
н'Ьтъ. 

Ошибочность учешя Локка вытекаетъ изъ одного основ- 
ного заблужден1я, будто земля при принадлежности въ 
обп1;ую собственность, необходимо остается непроизводитель 
ной. Сд'Ьлать производительной почву в'Ьдь можетъ оди 
наково какъ коллективный, такъ и индивидуальный трудъ 
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Первый, какъ доказываетъ современный бытъ дикихъ и 
варварскихъ народовъ, находить въ сред* первобытнаго че- 
ловечества болЪе широкое прим-Ьнеше, ч-Ьмъ посл-Ьдшй. 

Доказавши, что собственность возникла еще въ эпоху, пред- 
шествуюп1;ую создан1ю государства, Локкъ, въ отличхе отъ 
Гоббса, очевидно, не можетъ над-Ьдить государство правомъ 
решать, что — мое, а что — твое, и признаетъ за нимъ, на- 
оборотъ, обязанность охранять возникшхй до него порядокъ 
имущественныхъ отношешй. Понятхю собственности онъ 
даетъ такое расширительное толкованге, что подводитъ 
подъ него и право на жизнь и свободу, а это позво- 
ляетъ ему сказать, что само государство возникаетъ въ 
интересахъ защиты собственности. Чтобы не быть голослов- 
нымъ, приведу сл-Ь дующее м-Ьсто изъ второй части его 
трактата „О правительстве". Глава IX открывается словами: 
„если человЪкъ въ естественномъ состоян1и вполне свобо- 
денъ и владеетъ безгранично собственной личностью и 
имуществомъ, если онъ равенъ самому могущественному и 
не подчиненъ никому, то что можетъ заставить его отка- 
заться отъ своей автономш и признать чужую власть? На 
это возможенъ одинъ отв^тъ, а именно следующШ: въ есте- 
ственномъ С0СТ0ЯН1И хотя человЪкъ и имЪетъ указанныя 
права, но пользоваше ими весьма необезпечено и подверг- 
нуто риску ежечаснаго посягательства со стороны. Въ виду 
общаго равенства всЬ въ прав* считать себя одинаково 
„королями". Такъ какъ большинство не особенно озабочено 
соображешями справедливости и правды, то понятно, как1я 
препятствхя встр^чаетъ обезпеченное пользованхе каждымъ 
его собственностью. А это и располагаетъ людей 'къ тому, 
чтобы покончить съ существовашемъ, правда свободнымъ, 
но полнымъ страха и постоянныхъ опасностей. Не безъ 
основан1я поэтому ищутъ люди общетя съ т^мн, кто или 
же образовалъ союзъ, или озабоченъ тЪмъ, чтобы устано- 
ить его въ интересахъ сохраненхя жизни, свободы и иму- 
щества. Все это, — прибавляетъ Локкъ, — я и буду обнимать 
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общимъ терминомъ собственности. Высшая ц-Ьдь, пресле- 
дуемая людьми при установленш ^государства и власти, ле- 
житъ въ охран'Ь собственности, — охран-Ь, которой н-Ьтб 
въ естественномъ состоянш" (часть 1, гл. IX, §§ 123 и 124). 
Какимъ же образомъ представляетъ себ'Ь Локкъ самый 
процессъ создан1я государства? Отправляясь отъ прйзнашя 
первоначальной свободы и равенства людей, Локкъ — ^и въ 
этомъ лежитъ черта сходства его доктрины съ ученхемъ 
Руссо — не можетъ допустить иного происхождешя полити- 
ческой власти, кром'Ь соглашешя, кром'Ь договора сойтись 
и слиться въ одно сообщество, въ интересахъ доставить 
всЬмъ и каждому удобное, безопасное и мирное житье, обес- 
печенное пользован1е его собственностью и ббльшую защиту 
противъ той, какой пользуются лица, стоящхя вн^Ь сообще- 
ства (ч. I, гл. VIII, § 95). Тогда какъ Спиноза и, какъ мы 
впосл'Ьдствш увидимъ, Руссо, полагаютъ, что путемъ такого 
соединешя люди отказываются отъ своихъ правъ въ пользу 
всей совокупности, Локкъ включаетъ въ общественный до- 
говоръ, кладущхй основаше государству, обязательство под- 
чиняться вол-Ь большинства. Большинство впредь будетъ 
говорить и д'Ьйствовать отъ имени всей совокупности. Ка- 
ждое т'Ьло двигается въ направленш большаго давленхя; та- 
кимъ ббльшимъ давлен1емъ въ обществ-Ь является воля 
большинства. Она выдается за р'Ьшенхе всЬхъ. Въ против- 
номъ случае различ1е мн'Ьшй и противор'Ьч1я интересовъ 
сделали бы невозможнымъ, думаетъ| Локкъ, всякое согла- 
шеше и обратили бы, какъ онъ выражается, очевидно, яаы- 
комъ Гоббса, могущественнаго Левхаеана, т.-е., государство, 
въ существо мен'Ье долгов'Ьчное, ч-Ьмъ слабМшая изъ тва* 
рей. Безъ подчинен1я воли большинства государство вы- 
мерло бы въ самый день его рождешя. Свободное согла- 
шен1е, переносящее власть въ руки большинства, одно въ 
состояши было, по мн'Ьнзю Локка, положить начало законс»- 
мЪрному правительству. Такимъ образомъ англхйскШ мыс- 
литель путемъ чистой абстракц1и доходитъ до утвержд"5- 
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шя, что основу государства положршъ договоръ. Онъ при- 
держивается этой точки зр-Ьтя по тому сообрйжешю, что 
при свобод* и равенств* людей немыслимо закономерное 
правительство, имеющее своимъ источникомъ что-либо 
иное, помимо добровольная соглашешя. Этимъ инымъ было 
бы только насил1е, а насилхе не можетъ создать права. Мы 
увидимъ впосл-Ьдствхи, что та же точка зр^ихл лежитъ и 
въ основ* трактата Руссо объ общественномъ договор*, 
какъ кладущемъ основаше государству. Оба писателя оди- 
наково ищутъ обосновашя своей мысли не въ историче- 
скихъ данныхъ, а въ чистой дедукц1и, отправляясь первый 
отъгипотетическаго представлешя о свобод* людей отъ всякой 
зависимости въ естественномъ состояши, — свобод*, равной 
для вс*хъ, а второй — отъ гипотетическаго представлешя о 
психолопи дикаря, одинаково чуждаго идеи подчинешя и 
идеи присвоен1я, а потому способнаго мириться только 
съ полной автономхей личности и имущественнымъ обще- 
шемъ. Локку, однако, бол*е свойственно искать историче- 
скаго подтвержден1я построенной имъ гипотезы договорнаго 
происхождешя общества и власти, ч*мъ Руссо. Онъ ука- 
зываетъ на прим*ры Рима и Венецш, начало которымъ было 
положено добровольнымъ соединешемъ свободныхъ и неза- 
висимыхъ людей. Онъ не прочь искать доказательства своей 
мысли и въ отсутств1и у краснокожихъ Флориды, какъ и 
у первоначальныхъ жителей Перу, королей и республикъ, 
и объясняетъ сравнительную б*дность фактовъ о перво- 
начальномъ установленш государства сошедшимися съ 
разныхъ сторонъ людьми т*мъ обстоятельствомъ, что пра- 
вительства вооблде возникаютъ задолго до первыхъ л*- 
тописныхъ свид*тельствъ и что письменность появляется 
у народа много времени спустя поел* того, какъ со- 
здаше гражданскаго обш;ества обезпечило "безопасность 
I изобил1е (гл. УШ, §§ 101, 102 и 103). То обстоя- 
ельство, продолжаетъ Локкъ, что у большинства нац1й 
:ы встр*чаемъ въ отдаленн*йШ1я времена единовласт1е, 
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еще не говорить ,противъ гипотезы возникновен1я государ- 
ства путемъ договора: в'Ьдь создавшхе его могутъ избрать 
любую форму правлешя и установить у себя, наприм'Ьръ, вы- 
борную монарх1ю — обстоятельство, которое уже само по себ-Ь 
говорить противъ мысли, что королевская власть развилась 
изь власти отца семьи. Можно сказать, что монарххя могла 
т'Ьмъ легче сделаться общераспространеннымъ порядкомъ, 
что люди сь д'Ьтства привыкли повиноваться родителю. По 
образцу этого подчинешя они и создали отношешя поддан- 
ства къ единоличному правителю. Сама по себ'Ь монархиче- 
ская форма устройства настолько проста, что люди, не осве- 
домленные еще о другихъ образахъ правлешя и не испы- 
тавшхе неудобствъ, проистекающихъ отъ честолюбхя и дер- 
зости власть им'Ьющаго, охотно готовы были остановить 
свой выборъ на единоначал1И. Но злоупотреблешя коро- 
левской прерогативой, захваты власти,. сд'Ьлавшхе ее абсо- 
лютной, прхучили ихъ къ мысли о польз'Ь ея ограниче- 
Н1Я и уравнов'Ьшешя путемъ передачи изв'Ьстныхъ ча- 
стей этой власти въ дру пя руки. Говоря это, Локкъ уже 
высказывается въ пользу того разд'Ьлешя властей, которое 
Монтескье ставить услов1емъ политической свободы. Это раз- 
д'Ьлеше должно пресл'Ьдовать ту же цЪль взаимнаго равно- 
вЪсхя^), о которой думалъ авторь „Духа законовъ", что не 
м'Ьшаетъ, однако, Локку, въ отлич1е отъ Монтескье, признать 
первенство за законодательной властью и подчинить ей ис- 
полнительную. Въ этомъ отношен1и къ его учешю прибли- 
жается доктрина Руссо; оба писателя одинаково требуютъ, 
чтобы верховною властью считалась власть законодатель- 
ная. Какъ таковая, она не должна выходить изь рукъ, у 
Локка — избранныхъ народомъ уполномоченныхъ или пред- 
ставителей, у Руссо — самого народа, лишаемаго имъ права 

1) Локкъ говорить о „Ьа1апс1п§ 1Ье ротуег оГ §оуегптвп1 Ьу р1асшд зеувга^ 
раНз ой1 т й1Еетеп1 Ьап(18" (2-й трактатъ, § 107), другими словами — об! 
ограниченш власти правительства передачей отд-Ьльныхъ частей это!" 
власти въ разныя руки. 
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порзгчать кому-либо представительство своей воли. Очень 
характерно для понимашя той доктрины, по которой су- 
веренитетъ, или верховенство, считается принадлежащимъ 
тому, въ чьихъ рукахъ законодательная власть, следующее 
м-Ьсто изъ 11-й книги второго трактата Локка. Такъ какъ,— 
говоритъ онъ, — люди вступаютъ въ сообщество для мирнаго 
пользовашя своимъ имуществомъ и такъ какъ надежн-Ьй- 
шимъ средствомъ для этого являются законы, то основнымъ 
вопросомъ для всякаго государства надо считать создан1е 
законодательной власти. Посл-Ьдняя, — продолжаетъ онъ, — 
не только высшая власть въ государств*, но она священна 
и неотъемлемо пребываетъ въ рукахъ т'Ьхъ, кому она пре- 
доставлена государствомъ (§ 134). Въ другомъ параграф* 
той же главы Локкъ утверждаетъ, что съ ц'Ьлью создашя зако- 
нодательной власти, выражающей свою волю въ форм* ясна 
формулированныхъ нормъ, люди и передаютъ обществу 
принадлежавшую имъ въ естественномъ состояши власть 
или, точн-Ье, мощь, такъ какъ безъ этого немыслимо было 
бы сохранен1е внутренняго М1ра. Это та самая мысль, какую 
Руссо разовьетъ въ своемъ „Общественномъ договор*", съ 
т*мъ, однако, существеннымъ дополненхемъ, что цризнаетъ 
возможнымъ отказъ отъ личныхъ правъ исключительно въ 
пользу всего сообщества, тогда какъ Локкъ допускаетъ пере- 
дачу ихъ выбраннымъ народомъ уполномоченнымъ. Къ этому 
различхю присоединится и другое, не мен*е серьезное. 
Тогда какъ Руссо, всл*дъ за Гоббсомъ и Спинозою, будетъ 
настаивать на необходимости полной уступки людьми вс*хъ 
своихъ правъ государству, Локкъ, отправляясь отъ учен1я 
о прирожденныхъ правахъ людей, потребуетъ передачи го- 
сударству и законодательному органу въ немъ только той 
суммы правомоч1й, которая д*лаетъ для нихъ возмож- 
нымъ обезпечеше подданнымъ жизни, свободы и неприкос- 
ярвенности имуществъ. Въ его учен1и теорхя левелле- 
)0въ, отправлявшихся отъ факта признан1я за англичанами 
гъ древн*йшихъ временъ изв*стныхъ вольностей, оконча- 
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тельно . переродится въ доктрину прирожденныхъ правъ 
человека, предшествующихъ во времени государству и для 
него обязательныхъ. Въ этомъ воззр'Ьн1и, общемъ Локку 
съ Кумберландомъ и разд-бляемонъ большинствомъ посл'Ь- 
дователей школы естественнаго права, надо искать въ 
равной м'Ьр'Ь зародышъ и той мысли, которая положена въ 
основу американскихъ биллей о правахъ и самой декларацхи 
независимости, и той, какой проникнутъ манифестъ фран- 
цузскихъ законодательныхъ камеръ, объяв лявшихъ сплошь 
и рядомъ въ самомъ текст-Ь вырабатываемыхъ ими консти- 
туцШ о существоваши правъ, предшествуюш;ихъ во вре- 
мени и превосходящихъ достоинствомъ всякого рода поло- 
жительные законы^). 

Изъ учетя Локка и всей школы естественнаго права, а 
не изъ доктрины Руссо, доктрины о ц'Ьлостномъ переносе 
въ руки государства всЬхъ правъ, какими люди влад'Ьли 
въ естественномъ состоянш, вытекло поэтому воззр'Ьше на 
то, что законодательная власть хотя и верховна, но не 
можетъ считаться неограниченной, а, наоборотъ, связана обя- 
зательствомъ признавать свободу личности и неприкосновен- 
ность собственности. Американск1е порядки, понимая подъ 
ними какъ т'Ь, как1е мы встр'Ьчаемъ въ отд'Ьльныхъ штатахъ, 
такъ и Т'Ь, на которыхъ опирается строй федеращи, про- 
никнуты всец'Ьло подобнымъ воззр-Ьшемъ, и его же при- 
держиваются всЬ французск1я конституцш, за исключешемъ 
нын'Ь д'Ьйствующ;ей, такъ какъ въ ней впервые отсутствуетъ 
особая декларац1я правъ человека и гражданина. . 

Локкъ старается провесть тотъ взглядъ, что законода- 
тельная власть не можетъ выражать своей воли иначе, какъ 
въ форм-Ь постоянныхъ и обш;ихъ нормъ, отнюдь не въ 
формЪ частныхъ постановленхй, прим'Ьняемыхъ только къ 
изв'Ьстнымъ лицамъ (§ 136). И въ этомъ отношен1И Руссо 



1) Декларащя правъ 1789 года, вошедшая въ текстъ конституцш 
1791 года, говорить о „(1го118 (1е ГЬогате е1 (1и сНоуеп ап16пеиг8 е! зирбпеиг» 
них 1018 розШуез". 



*^ Въ этомъ сочинеши онъ между прочимъ говоритъ: „Ье рвир]е 
и! реи! ^оп^ ез^ аизз! с1ап^есеих, р1и8 с[ап^егеих тёте ди'ип 1угап... Аисипс 
а1огиё 8иг 1а 1егге п'ез^ ПИтйёе, ш се11е (1и реар]е, ти се11е с[е8 Ьотте 
11 86 Шзеп* 868 гергё8вп*ап18, ш сеИе (1е8 го18, й диеЦие 111ге дп'118 гёдпеп!" 
])о11есиоп сотр1ё*е с1е8 оиуга§е8 с1в Веп]. Соп8*ап1;, I, ч. I, 1818 г., стр. 187). 

Народоправство. Томъ Ш. О 
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ТОЛЬКО повторить Локка, высказываясь противъ той прак- • 

тики декретовъ, постановляемыхъ народнымъ собрашемъ, I, 

которая, какъ мы вид'Ьли, была въ общемъ ходу въ древнихъ "^ 

демократ1яхъ и прежде всего въ аеинской. 

Англ1йск1й мыслитель обнаруживаетъ настоящгй даръ I 

предвид'Ьнгя, когда говоритъ о возможности произвола, или, Ц 

что то же, деспотш, не только при единоличномъ прави- 
тел-Ь, стоящемъ выше законовъ, но и при сосредоточеши 
верховной власти въ рукахъ законодательной камеры, объ- ^ 

являюш;ей свою волю не въ форм-Ь общихъ нормъ или 
законовъ, а въ форм* указовъ, приложимыхъ къ частнымъ 
случаямъ. Этотъ даръ предвидЪшя объясняется, однако, 
весьма просто: Локкъ принимаетъ въ расчетъ сравнительно 
недавн1й захватъ власти Долгимъ Парламентомъ, или т-Ьмъ, 
что оставалось отъ него къ эпох'Ь казни короля Карла I и 
установлешя республики. Прошлое заставило его относиться 
съ недов'Ьрхемъ къ всемогуш;еству палатъ и высказать на 
этотъ счетъ рядъ мыслей, довольно близкихъ къ т'Ьмъ, как1я, 
на основан1И практики французскаго конвента, повторить 
Бенжаменъ Констанъ въ своемъ „КурсЬ конституцхонной 
политики" ^). Такимъ образомъ о Локк'Ь можно сказать, что 
въ его трактатахъ ученхе о прирожденныхъ правахъ чело- 
века привело, какъ логическое посл'Ьдствхе, къ признан1ю 
принципа ограниченности суверенитета, отождествляемаго 
имъ съ властью законодательной. 

Такъ какъ гражданское обш;ество и правительство уста- 
навливаются людьми въ интересахъ обп];аго блага, то не муд- 
рено, если при опред^леши границъ гражданскихъ властей, 
въ частности власти законодательной, принимается во вни- 
маше, чтобы эти власти не выходили изъ т-Ьхъ пред-йловь. 



I 
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при которыхъ он'Ь могутъ служить общественному благу 
Ц'Ьлью установлен1Я гражданскаго союза, сказали мы 
является, по мн'Ьшю Локка, охрана личности и собствен 
ности людей. Этою ц4лью определяются и границы власти 
предоставляемой органамъ законодательнымъ, исполнитель 
нымъ и судебнымъ. Они должны им-Ьть лишь т'Ь правомо 
ч1я, как1я дЪлаютъ возможнымъ достижеше задачъ граждан 
скаго общества — охрану личности и собственности. Подобно 
Аристотелю, Локкъ признаетъ три формы государственнаго 
устройства. Основашемъ къ различ1Ю я:вляется въ его гла- 
захъ неодинаковое р'Ьшеше въ государств-Ь вопроса о томъ, 
кому принадлежитъ законодательная власть. Если она при- 
надлежитъ совокупности всЬхъ гражданъ, мы им'Ьемъ д^ло 
съ демократ1ей, если н^которымь избраннымъ лицамъ — 
съ олигарххей, если одному челов'Ьку — съ монарх1ей. По- 
добно Аристотелю же, Локкъ допускаетъ возможность 
см-Ьшетя вышеупомянутыхъ формъ и видитъ его въ 
ограниченной монарх1и, или конституцхонной. Первымъ 
и основнымъ закономъ въ каждомъ гражданскомъ обще- 
ств'Ь является актъ, устанавливающ1й законодательную 
власть. Законодательная власть — верховная въ госу- 
дарств-Ь, изъ чего не сл^дуетъ, однако, чтобы она была не- 
ограниченной, другими словами — не связанною обязатель- 
ствомъ соблюдать естественные законы, охраняющхе лич- 
ность и собственность гражданъ. Локкъ подтверждаетъ это 
положеше сл-Ьдующимъ аргументомъ: „Никто, — говорить 
онъ, — не можетъ передать больше правъ, ч'Ьмъ самъ 
им-Ьотъ; законодательная власть государства поэтому не 
располагаетъ другими правами, какъ тЪ, как1я принадле- 
жали людямъ въ естественномъ состоянхп; въ посл-Ьднемъ 
же никто не могъ отнять у другого жизни и собствен- 
ности. Отсюда прямо сл-Ьдуетъ, что законодательная власть 
не имЪетъ никакого права досягать на неприкосновенность 
личности, т.-е., другими словами, лишать гражданъ свободы. 
Она не въ прав'Ь такя^е въ форм'Ь подати отбирать у люде)! 
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имущество иначе, какъ съ ихъ согласхя. Законодательная 
власть, давая въ своихъ постановленхяхъ выражен1е требова- 
Н1ямъ естественнаго закона, не можетъ д'Ьйствовать путемъ 
прим'Ьняемыхъ лишь къ изв-Ьстному- случаю и'къ иззгЬстнъгыъ 
члпцамъ декретовъ или указовъ, а должна издавать постоян- 
ныя, обязательныя для всЬхъ нормы — законы. Наконецъ, бу- 
дучи установлена волею народной, являясь уполномочеинымъ 
нащи, она не можетъ отказаться отъ предоставленныхъ сю 
правъ въ чью бы то ни было пользу. Право перенесен1я закоть 
дательной власти въ друг1я руки можетъ принадлежать I 

только народу, который, пользуясь имъ, т'Ьмъ самымъ из- 
мЪняетъ форму правлешя. Законодательная власть имЪегь 
€воей задачей р'Ьшенхе вопроса о томъ, какимъ образомъ 
силы государства могутъ быть употреблены на пользу об- 
щества и каждаго изъ его члеповъ. Законы, которыми р'Ь- 
шается этотъ вопросъ, могутъ быть создаваемы въ короткое 
время; поэтому нЪтъ необходимости, чтобы законодательная 
власть постоянно функщонировала. Иное д'Ьло — приведете 
законовъ въ исполнеше, предоставляемое особы мъ орга- 
намъ такъ называемой исполнительной власти. Необходи- 
мость постояннаго приведенхя законовъ въ дЪйств^е тре- 
буетъ постоянства самой власти. Рядомъ съ выполпенхемъ 
законовъ органы исполнешя жмЪютъ еще ту власть, кото- 
рую Локкъ называетъ властью союзпою и которая обни- 
маётъ собою право войны и мира и заключенхя между^^а- 
родныхъ соглап1ен1й съ другими государствами. Невозмож- 
ность предоставить власть союзную кому бы то ни было, 
Г • помимо органовъ исполнительной власти, обусловливается 
опасностью, какую представило бы для спокойствхя 1Г един- 
ства государства разд'Ьленхе начальства надъ публп'ши^пг 
силами между двумя нередко врал^дебными другъ другу 
субъектами. 

Переходя къ вопросу о вза1гм:номъ отношеши властей, 
Локкъ утверждаетъ, что законодательной власти должны 
быть подчинены всЬ остальныя. При см'Ьшанныхъ образахъ 
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правлен1Я глава власти исполнительной лишь въ томъ 
смысл* и потому не подчиненъ органамъ законодатель- 
ной власти, что самъ участвуетъ въ ней, благодаря праву 
принят1я или отклонен1я законовъ — прямой намекъ на 
англ1йск1е порядки, признающхе за королемъ право абсо- 
лютнаго уе1о по отношенхю къ издаваемымъ парламентомъ 
статутамъ. Если органу исполнительной власти въ монар- 
Х1яхъ конституц1онныхъ и приносится присяга въ верности, 
то это не означаетъ того, что исполнительная власть стоитъ 
въ нихъ выше законодательной. Принося присягу, граждане 
государства обязуются повиноваться правителю липш до 
т-Ьхъ поръ, пока его предписан1я будутъ согласны съ за- 
конами. Видимымъ признакомъ подчинешя исполнительной 
власти законодательной является право органовъ послед- 
ней сменять первыхъ, въ случа'Ь противор'Ьч1я ихъ пове- 
дешя съ законами. Говоря это, Локкъ даетъ, очевидно, 
санкц1ю дгЬйств1ямъ парламента, объявившаго Такова II 
оставившимъ престолъ Алглхи и призвавшаго на него Виль- 
гельма Оранскаго. Органы законодательной власти, какъ 
уже сказано, по характеру своихъ функц1й не призваны 
быть всегда налицо. Исполнительная власть имЪетъ право 
созывать и распускать ихъ [или въ опред-бленные законо- 
дательной властью сроки, или по собственному усмотр-Ьтю. 
Локкъ признаетъ за органами исполнительной власти право 
распуп1;етя парламента каждый разъ, когда является не- 
обходимость изменить въ интересахъ справедливости и 
обп];ественной пользы порядокъ самаго составлен1я парла- 
мента, отнять, наприм'Ьръ, у захудалыхъ городовъ, такъ на- 
зываемыхъ „гнилыхъ м'Ьстечекъ", право голоса на выборахъ 
и передать его вновь возникшимъ, цв'Ьтуш;имъ и потому 
много люднымъ центрамъ. Это право распуш;ен1я парламента 
принадлежитъ органамъ исполнен1я лишь подъ условхемъ 
немедленнаго созыва новаго парламента. Если глава испол- 
нительной власти, король, не собираетъ парламента въ опре- 
деленные закономъ сроки или когда требуетъ того необхо- 
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димость, онъ вступаетъ въ открытую вражду съ народомъ, 
который въ такомъ случа'Ь им'Ьетъ право не только созвать 
прежшй парламёнтъ, но и потребовать возвращешя въ свои 
руки власти, предоставленной органомъ исполнешя* 

Принимая во внимате, как1я п1ирок1я права Локкъ 
предоставляетъ законодательной власти по отношешю къ 
исполнительной, невольно поражаешься, читая у него, 
что право изменять составъ собрашя путемъ реформъ 
въ избирательныхъ законахъ должно принадлежатъ глав-Ь 
власти исполнительной. Нечего и говорить, что исторхя 
какъ англ1йскаго,такъ и континентальныхъ законодательствъ 
не представляетъ ничего подобнаго, что и досел-Ь из- 
м'Ьнешя въ избирательной системе могутъ быть про- 
изводимы лишь путемъ издатя новыхъ законовъ, от- 
нюдь не путемъ административныхъ распоряжешй. Если 
Локкъ над'Ьляетъ главу исполнительной власти этимъ 
чрезм'Ьрнымъ и невозможнымъ правомъ, то онъ дЪлаетъ 
это, лишь жертвуя интересами доктрины практическимъ 
требовашямъ; им^я передъ глазами такой порядокъ ве- 
прей, при которомъ какое-нибудь „гнилое М'Ьстечко", имею- 
щее, по его собственнымъ выраженхямъ, всего одного жи- 
теля — пастуха, было представлено въ парламент* наравн'Ь 
съ большимъ манафактурнымъ и торговымъ центромъ, и 
не разсчитывая на изм'Ьнеше этого порядка аристократи- 
ческимъ по своему составу парламентомъ, Локкъ не ви- 
д'Ьлъ другого исхода, кром'Ь предоставленхя права прове- 
детя избирательной реформы глав* исполнительной 
власти — королю. Въ оправ даше своего добровольнаго от- 
ступлешя отъ имъ же самимъ выставленнаго начала под- 
чинешя исполнительной власти законодательной Локкъ не 
приводитъ никакого другого соображешя, кромЪ крайне 
опасного по своей ^неопред'Ьленности принципа: „спасете 
чарода — ВЫСШ1Й законъ" (8а1и8 рориИ виргета 1ех). 

Подобно Фортескью, автору трактата „Похвала англ1й- 
вкимъ законамъ",— трактата, наппсаннаго во второй половин* 
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XV стол'Ьйя, Локкъ полагаетъ, что благо общества тре- 
буетъ предоставлен1я глав'Ь исполнительной власти дискре- 
щонныхъ правъ. Основанхемъкъ этому онъпризнаетъ неспо- 
собность законодателя предвидеть всЬ встр'Ьчающхеся въ 
жизни случаи. Для прим'Ьра онъ приводить сл'Ьдующее: 
законъ, очевидно, не можетъ дозволить разрушешя чужого 
дома, но возможно наступлен1е обстоятельствъ, при кото- 
рыхъ такой образъ д'Ьйствхй р'Ьшительно необходимъ, — 
такъ, при пожарЪ сосЬдняго дома, чтобы не дать огню 
распространиться. Буквальное прим'Ьненхе закона, запре- 
щающаго низвержеше чужого жилища, было бы, оче- 
видно, несправедливостью въ этомъ случае. Отсюда — не- 
обходимость дать глав'Ь исполнительной власти право от- 
ступать отъ закона и даже не прим'Ьнять его вовсе. 

Дискрец10нная власть главы исполнительной власти не- 
обходима еще въ т'Ьхъ случаяхъ, въ которыхъ законы ока- 
зываются недостаточными. „Каждый разъ, когда то или 
другое порождаемое жизнью явлеше не подходитъ 
подъ нормы дМствующаго права, король им'Ьетъ, — го- 
ворить Локкъ, — право принять временный м'Ьры для 
его регулирован1я, т'Ьмъ бол'Ье, что органъ законодатель- 
ной власти — парламентъ — не всегда бываетъ въ сбор-Ь. 
Если бы посл-Ьдихй былъ даже созванъ, то, въ виду ме- 
длительности его д'Ьйств1й, Локкъ считаетъ бол'Ье ц'Ьлесо- 
образнымъ предоставить королю прпнят1е быстрыхъ м-Ьръ, 
подъ условхемъ утверждеп1я ихъ впосл'Ьдствхи законода- 
тельнымъ собран1емъ страны. Эта дискрецхонная власть 
короля изв'Ьстна въ Англхи подъ назван1емъ королевской 
прерогативы. Для р'Ьшешя вопроса о томъ, им'Ьетъ ли, 
или не им'Ьетъ ея король въ томъ или другомъ част- 
номъ случа'Ь, нужно принять во вниман1е, способна ли 
дискрец10нная власть короля послужить на пользу об- 
ществу, или н'Ьтъ. 

Въ первомъ случа'Ь должна быть признана за коро- 
лемъ эта дискрец10нная власть; во второмъ случа'Ь король 
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этой дискрец10нной власти им'Ьть не долженъ. Неопред-Ь^ 
ленность королевской прерогативы встречается лишь въ 
эпоху младенчества народа, до т'Ьхъ поръ, пока королев- 
ская власть им'Ьетъ своимъ субъектомъ. то же лицо, что и 
власть отеческая. Короли рано пли поздно стали злоупо* 
треблять своей прерогативой, и народы сочли себя призван- 
ными опред'Ьлить точное ея содержан1е и границы. Посту- 
пая такимъ образомъ, народъ вовсе не пршхисываетъ себ'Ь 
непринадлежавшей ему дотол-Ь власти. Королевская пре- 
рогатива, какъ мы сказали, должна найти примкнете себ'Ь 
каждый разъ, когда того требуетъ общественная польза; 
когда же обращеше къ ней можетъ им'Ьть обратное по- 
сл-Ьдствхе, король долженъ воздержаться отъ пользовангя 
ею. Спрашивается еще: кому быть судьей по вопросу о 
томъ, служить ли въ томъ или другомъ случа'Ь прим'Ьне- 
Н1е королевской прерогативы на пользу общества, или н'Ьтъ? 
Очевидно, что такимъ судьей нельзя признать народъ, такъ 
какъ король не знаетъ надъ собою старшаго, но изъ этого 
не сл'Ьдуетъ, чтобы подданые т'Ьмъ самымъ лишены были 
всякой возможности сопротивленхя произволу; у нихъ 
всегда остается крайнее средство — „воззвать къ небу, 
сд'Ьлать Самого Бога судьею въ открывшемся препиратель- 
ств'Ь". Этими весьма неопред'Ьленнымп выражен1ями Локкъ 
хочетъ сказать, что у народа всегда остается одно сред- 
ство противъ злоупотребляюш,аго своею властью правитель- 
ства— возстанхе, къ которому англ1йск1й народъ и обратился 
въ 1688 году, въ эпоху второй англШской революцш, выну- 
жденный къ тому деспотизмомъ Стюартовъ. Это право со- 
противлен1я правителю, присваивающему себ'Ь нейрина дле- 
жащую ему власть и называемому Локкомъ тираномъ, не 
им'Ьетъ другого основан1я, кром'Ь сл'Ьдующаго: тиранъ 
пользуется т'Ьмъ, что не принадлежитъ ему по праву, а, 
^л'Ьдовательно, ему должно противиться, точь въ точь 
сакъмы сопротивляемся всякому лицу, захватившему чужое. 
Никто не станетъ сомн'Ьваться,— говорить Локкъ,выска8ывая 
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тЪмъ самымъ начала, установившхяся съ среднихъ в'Ьковъ и 
лишшй разъ подтверждекныя актомъ НаЬеаз Согрив, — что гра- 
ждане им-Ьють право сопротивляться незаконнымъ приказа- 
Н1ямъ чиновниковъ. Бели, — говоритъ Локкъ, — чиновникъ, по- 
лучивш1й приказъ схватить меня на улиц'Ь, дерзнетъ войти 
въ мой домъ силою и вломится въ мою дверь, я им4ю право 
противиться ему, какъ вору. То же право сопротивленхя суще- 
ствуетъ, и по отношешю къ верховному гланЪ государства. 
Благоразумно ли,— спрапгаваетъ Локкъ,— утверждать, что 
старшШ въ семействе по той простой причине, что. онъ 
им'Ьетъ въ своихъ рукахъ большую часть отцовскаго на- 
сл'Ьдства, по тому самому въ прав* отнять у младшихъ бра- 
тьевъ ихъ долю или что богатый потому лишь, что онъ 
богатъ, въ прав'Ь, когда ему вадумается, завлад'Ьть хижиной 
или садомъ своего сосЬда? Очевидно, н'Ьтъ; нарушеше 
чужого права, делаемое могущественными и богатыми, 
является въ нашихъ глазахъ тЬмъ большимъ преступле- 
н1емъ, что оно причинено людьми, находяш;имися въ исклю- 
чительно б лагопрхятныхъ услов1яхъ".Поаналогшсъ правомъ 
личнаго противод'Ьйств1я чиновничьему произволу Локкъ 
заключаетъ, что граждане им'Ьютъ право сопротивляться 
и верховному правителю государства, когда его приказанхя 
несправедливы, противозаконны и связаны съ обраш;ен1емъ 
къ грубой снл'Ь. Такой индивидуальный отпоръ насил1Ю не 
опасенъдлясамаго суш;ествовашя государства, такъ какъ во 
многихъ странахъ, въ томъ числ'Ь въ Англш, король безотв'Ьт- 
ственъ, и посл'Ьдствгя его акта несутъ одни министры. 
Т'Ьмъ не мен-Ье до т'Ьхъ поръ, пока достаточно обраш;ешя къ 
законамъ, чтобы положить конецъ нарушешю индивидуаль- 
наго права произвольными распоряжен1ями верховнаго прави- 
теля, частное лицо не должно приб'Ьгать къ сил*, но д'Ьло 
изменяется, когда, помимо такого средства, невозможна 
дальнейшая охрана права. Личное сопротивленхе заме- 
няется сопротивлен1емъ всего народа, другими словами — 
возсташемъ, каждый разъ, когда несправедливое распоря- 
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жеше верховнаго правителя грозитъ интересамъ большин- 
ства гражданъ государства или существенн-Ьйшимъ инте- 
ресамъ хотя бы небольшого числа людей, какъ-то: ихъ 
жизни, имуш;еству, свобод-Ь личной и свобод* сов'Ьсти. 
Таковы гЬ случаи, въ которыхъ, по учешю Локка, допу- 
скается открытое сопротивлеше всего народа правительству. 



ГЛАВА II. 

Теор1я ограниченной и предетавитеяьной мо- 
нарх1и, построенной на разд^ЬленШ вяастей. 

Въ сочиненш, задача котораго — просл'Ьдить ходъ разви- 
Т1я учен1я о народоправстве, Францхя XVII в'Ька, съ ея 
непрекращавшимся съ эпохи Людовика XI ростомъ монар- 
хическаго единодержавхя, могла бы, разум'Ьется, быть обой- 
дена молчашемъ. Не м'Ьсто говорить зд-Ьсь о доктринахъ, до- 
водивпшхъ теорхю пассивнаго повиновешя до сов-Ьта помогать 
правительству въ разысканхи его тайныхъ враговъ. Совре- 
менники Людовика ХП1, какъ пок?13Ываетъ между прочимъ 
Авенель, устами Бальзака и другихъ сторонниковъ абсолю- 
тизма высказываютъ ту ув'Ьренность, что добрый подданый 
раскроетъ передъ начальствомъ злыя помышлешя его вра- 
говъ, дабы правительство своевременно принятыми м'Ьрами 
дало будущимъ мятежникамъ возможность „успокоиться въ 
тюрьм'Ь". Объ этихъ крайнихъ ревнителяхъ порядка, понимае- 
маго въ смысле безправ1я, даже въ области мысли и слова, 
я упоминаю только съ ц'Ьлью показать, что теорхя неогра- 
ниченной монархш была ходячей во Франц1и въ то время, 
когда Боссюэтъ далъ ей класическое выражеше въ своей 

Политик'Ь, основанной на подлинныхъ словахъ священнаго 
писашя" ^). Не новизна мыслей отличаетъ собою этотъ 

толь распространенный въ свое время трактатъ: больший - 

*) „Ро1^^^^ие *1г6в Лез ргоргез раго1е8 с1е ГЕсп<;иге заЫе". 
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ство ихъ встр-Ьчается ранЪе, въ сочиненхяхъ схоластиковъ, 
аргунентацхя которыхъ во времена Боссюэта была несколько 
модернизирована французскимъ писателемъ Сомёзъ, или 
Сальмазхемъ, въ его нападкахъ на англхйскую рес- 
публику, — нападкахъ, вызвавшихъ изв'Ьстный отв'Ьтъ Миль- 
тона *)• Боссюэтъ знакомъ, впрочемъ, со всей совре- 
менной ему политической литературой; въ . отд-Ьльныхъ 
положешяхъ, имъ высказываемыхъ, такъ же легко найти 
сл'Ьды его разномысл1я съ Гуго де-Гротомъ, какъ и заим- 
ствоваше имъ н'Ькоторыхъ взгляд овъ Гоббса. Подобно по- 
сл'Ьднему, и онъ допускаетъ существоваше до-государствен- 
ное; для него, какъ для Гоббса, естественное состоян1е 
людей — сплошная анарххя, не допускающая различ1я между 
моимъ и швоимъ и дающая полный просторъ непримири- 
мымъ притязашямъ всЬхъ и каждаго. Личность не поль- 
зуется въ немъ никакой охраной и подвергается постоян- 
нымъ оскорблен! ямъ. О прав'Ь, разумеется, не можетъ быть 
и р^чи: естественное состояше — состояше всеобщаго без- 
прав1я. Не одинъ страхъ, но и сознан1е собственной вы- 
годы заставляетъ поэтому людей искать выхода изъ 
естественнаго состоянхя. Это говорилъ еще Гоббсъ и это 
же допускаетъ и Боссюэтъ. Но къ этимъ соображенхямъ 
онъ присоединяетъ еще собственныя: онъ думаетъ, что 
людей побуждаютъ къ разрыву съ общей анарххей, пред- 
ставляемой естественнымъ состоян1емъ, братсшя чувства, 
питаемыя ими къ себ'Ь подобнымъ. Эти чувства, очевидно, 
играютъ въ теорхи Боссюэта ту же роль, какая въ сочи- 
нен1и Гуго де-Грота приходится на долю влечен1я или, 
точн'Ье, вкуса къ общежит1ю (арре^Нив 80с1еЫ]*8), — утвер- 
ждеше, въ свою очередь во многомъ напоминающее зна- 
менитое заявлеше Аристотеля, что челов-Ькъ — животное 
общежительное или, какъ онъ говорилъ, политическое. Со 
всЬми этими взглядами въ ХУШ в'Ьк'Ь придется считаться 



*) „Бе^вп810 рго рори1о апдИсапо" 
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Руссо. Если систематизаторъ учен1я о народоправств'Ь отво- 
дить преувеличенное въ нашихъ глазахъ М'Ьсто разсужде- 
шямъ о ПСИХ0Л0Г1И людей въ до-государственномъ состоя- 
Н1и, то платя дань тому интересу, какой его современники 
или недавше предшественники питали къ этимъ вопросамъ. 
Въ настоящее время они разр'Ьшаются справками съ 
этнографхей и фольклоромъ, отчасти также съ древнимъ 
правомъ, но не такъ было въ XVII и ХУШ в'Ькахъ, когда 
вся до - истор1я была еще полнымъ достоянхемъ метафи- 
зики, и такъ называемыя нравственная и политическая фи- 
лософ1и призывались къ посильному р'Ьшешю проблемъ, 
составляющихъ въ наше время задачу столько же психо- 
физики, сколько и генетической соцхолопи. 

Чтобы установить между собою соглас1е и дружбу, люди, 
по словамъ Боссюэта, обращаются къ создашю государства 
и власти. Какъ состояше естественное можетъ быть на- 
звано состоянхемъ всеобщаго безправхя, такъ состоянхе госу- 
дарственное есть состоянхе правовое. Правительство, учитъ 
Боссюэтъ, очевидно, не расходясь въ этомъ съ Гоббсомъ, 
создало частную собственность. Всякое право не им-Ьетъ 
другого источника, кром-Ь общественной власти. Уни- 
чтожьте правительство — земля и ея продукты ста- 
нутъ принадлежать людямъ въ общее обладаше, точь 
въ точь какъ это им'Ьетъ М'Ьсто нын'Ь по отношенхю къ воз- 
духу и св-Ьту. Согласно законамъ природы, д'Ьйствующимъ 
въ естественномъ состояши, никто не им'Ьетъ права ни на 
что; все составляетъ достояшевсЬхъ. До сихъ поръ мы ви- 
димъ въ Боссюэт'Ь не бол'Ье, какъ последователя Гоббсова 
учен1я, — последователя, не всегда в-Ьрио толкующаго мысль 
своего учителя и стремящагося примирить его воззр^шя 
насчетъ причинъ, порождающихъ общежитхе между людьми, 
съ воззр-Ьшами его противниковъ. Эта последняя черта 
>оссюэта наглядно выступаетъ въ его учен1и о происхо- 
щеят власти. Онъ внезапно оставляетъ своего учителя 
^оббса) и переходитъ на сторону схоластиковъ. Политиче- 
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екая власть, училъ Гоббсъ, обязана своимъ происхожде- 
Н1емъ договору народа съ правите льствомъ. Въ силу его 
одинъ изъ контрагентовъ переноситъ принадлежавшхя ему 
дотол'Ь права всецело на другого. Боссюэтъ отступаетъ 
передъ мыслью о народ'Ь, какъ объ источник* политиче- 
ской власти. Н'Ьтъ власти, учитъ онъ, которая не была бы 
отъ Бога; никто другой, какъ Богъ, над'Ьляетъ правительство 
полномочхемъ стоять во глав'Ь народа. Этотъ явный разрывъ 
съ учешемъ Гоббса о возникновенш государства Боссюэтъ 
пытается прикрыть сл'Ьдующей аргументацхей. Состояше 
естественное, говоритъ онъ, есть состоянхе полнаго безправхя. 
Не им'Ья никакихъ правъ, люди не могутъ наделить пра- 
вительство т'Ьм'ь, чего сами не им'Ьютъ. Остается поэтому 
допустить, что власть въ государств'* им'Ьетъ иной источ- 
никъ, а именно — Бога. Теорхю Божественнаго происхожде- 
Н1Я власти Боссюэтъ основываетъ на томъ положенхи, что 
Богъ былъ некогда единственнымъ царемъ всЬхъ людей. 
ВсЬ челов'Ьчесшя власти проистекаютъ отъ Бога — Царя ца- 
рей. Любя порядокъ, Богъ охотно сообщаетъ властямъ 
авторитетъ, нужный для сохранешя мира и союза между 
людьми. Если такимъ образомъ всЬ власти происхо- 
дятъ отъ Бога, то всЬ он* одинаково законны; но изъ 
этого не сл'Ьдуетъ еще, чтобы Боссюэтъ относился безраз- 
лично ко всякаго рода властямъ и правите льствамъ. Выше 
всЬхъ другихъ образовъ правлен1я онъ, повторяя въ этомъ 
отношен1и то, что сказано было ран'Ье его схоластиками, 
ставилъ монарххю. Она лучшхй изъ всЬхъ порядокъ, такъ какъ 
отличается наибольшей прочностью, силою и единствомъ. 
Она всего бол'Ье соотв*тствуетъ требованхямъ воинственнаго 
народа и рано или поздно необходимо возникаетъ въ его 
сред*. Сл*дуя Фильмеру, Боссюэтъ утверждаетъ, что монар- 
х1я им*етъ своимъ прототипомъ семью, а монархъ — преем- 
никъ отца семейства. Вс* люди, въ силу рол^дешя, съ самаго 
момента своего появленхя на св*тъ, становятся подданными 
родителя. Отеческая власть прхучаетъ ихъ къ подчинешю 
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единому глав'Ь. Монархъ отличается т'Ьмъ же величхемъ и 
могуществомъ въ своемъ царстве, какимъ Богъ — на протя- 
жети вселенной. Подобно тому, какъ Богъ доставляетъ 
все для вселенной, такъ точно и монархъ — для государства; 
все восходить къ нему и истекаетъ отъ него одного. Какъ 
образъ Бож1й на земл'Ь, царь заслуживаетъ отъ Боссюэта 
титулъ земного бога. „Вы — боги земные", говоритъ онъ въ 
обращеши къ королямъ, и Всевышнхй послалъ Васъ на 
землю для блага челов-Ьческаго рода. 

Велич1е, какимъ Боссюэтъ над-Ьляетъ монарха, не до- 
пускаетъ и мысли объ ограниченги его власти. И д-Ьйстви- 
телъно, по его учен1ю, монархъ абсолютенъ. Онъ не даетъ 
никому отчета въ своихъ дМствхяхъ, на него некому по- 
дать жалобы; онъ — выше законовъ. Сов'Ьсть заставляетъ 
его, правда, повиноваться имъ, но н'Ьтъ силы, которая 
могла бы принудить его къ этому. Итакъ, законы если и 
соблюдаются кот л^^ \ тЪмъ не мен'Ье не им'Ьютъ , для 
него принудите. [ т^^^ .арактера (ршззапсе соасИуе), а лишь 
силу руководительства (ршззапсе (НгесИуе). Единственной 
санкцхей законовъ для монарха надо считать сознаше, что 
ихъ нарушенхе можетъ сделаться причиной народныхъ 
б-Ьдствхй и потому опасно и для его личнаго благополучхя. 
Неудивительно посл'Ь сказаннаго, если Боссюэтъ отрицаетъ 
за подданными право низвержешя правительства и даже 
право неповиновенхя ему; посл'Ьднее, впрочемъ, лишь съ 
сл^дуюш;ей оговоркой: „Каждый разъ, когда приказанхе 
правителя связано съ нарушен1емъ воли Божьей, лю- 
дямъ приличествуетъ скорее повиноваться Богу, нежели 
монарху". Это ограничеше то самое, какое признавали и 
всЬ политическхе писатели-схоластики, начиная отъ 1оанна 
Салисберхйскаго, автора „Поликратпка". Все учете Боссюэта 
о монарх-Ь проникнуто насквозь т'Ьми же воззр'Ьнхями, ка- 
К1: мы встрЪчаемъ если не у поздн'Ьйшихъ схоластиковъ, 
ка :ъ 0ома Аквинатъ, сторонникъ см-Ьшаннаго устройства, 
то у раннихъ, идеи которыхъ воспроизведены были вновь 
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к противникомъ Мильтона — Салмазхемъ, Признавая за монар- 

хомъ абсолютную власть, Боссюэтъ въ то же время старается 
провести различхе между нею и деспотизмомъ. „Въ каждомъ 
монархическомъ государств'Ь, — говорить онъ, — имеются 
основные законы, которымъ самъ король обязанъ повино- 
ваться, подъ страхомъ вызвать паденхе государства". Это 
обязательство, однако, чисто нравственное и не предпола- 
гаетъ возможности принуждешя. Поэтому хотя Боссюэтъ 

- и утверждаетъ, что при абсолютныхъ даже правител:ь- 

%■ ствахъ личность должна пользоваться свободой и соб- 

ственность неприкосновенна, т'Ьмъ не мен'Ье изъ этого 
не сл-Ьдуеть, что нарушеше властью того или другого 
правила д'Ьлаетъ возможнымъ сопротивленхе для поддан- 

•^ ныхъ. Признаки, по которымъ Боссюэтъ отличаетъ де- 

спотическое государство отъ государства абсолютнаго, 
сл'Ьдующхе: подданные перваго — рабы и нич^мъ не вла- 
дЪютъ въ собственность; монархъ ва. произволу рас- 
полагаетъ ихъ имуществомъ и жиз'ъ ]ю и не знаетъ 
другого закона^ кром* собственной воли. Единственной 
удержью, м'Ьшающей абсолютному правителю выродиться 
въ деспота, по учешю Боссюэта, является страхъ Бо- 
ж1й, релипя и предписываемое ею милосердге къ ближ- 
нимъ ^). 

Ошибочно было бы полагать, что теорхя абсолютной мо- 
нархш въ томъ вид'Ь, въ какомъ она была высказана 
Боссюэтомъ, совершенно выт'Ьснила собою во Франц1И 
ХУП в'Ька память о той ограниченной сословхями коро- 
левской власти, какую Готоманъ и до н-Ькоторой степени 
Боденъ выставляли въ XVI в'Ьк'Ь идеаломъ политическаго 
устройства. Слабые отголоски т'Ьхъ воззр'Ьш1й[,^как1Я про- 
водимы были въ XVI в'Ьк'Ь протестантскими публицистами, 
встр-Ьчаются и въ перходъ правлен1я обоихъ Людовиковъ 
{XIII и XIV). Въ своихъ мемуарахъ кардиналъ Рет] ,ъ 

') Т-Ь же мысли мы найдемъ у Монтескье* въ той короткой глав^, а- 
кую „Духъ закоповъ" отводитъ деспотизму. 
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является р'Ьшительнымъ защитникомъ того порядка ве- 
щей, при которомъ законы вотируются и налоги взимаются 
не иначе, какъ съ соглас1я народныхъ представителей, 
Внесенхе королевскихъ эдиктовъ въ протоколы судебыыхъ 
палатъ и право предварительнаго протеста противъ про- 
извольныхъ нормъ, въ нихъ заключающихся, являются, по 
его словамъ, наполовину изгладившимися образами „той 
мудрой середины, какую, — говорить Ретцъ, — наши предки 
нашли между произволомъ королей и разгуломъ народовъ**. 
Эта разумная серед1ша признаваема была лучшшш и му- 
др-Ьйшими монархами „приправою ихъ власти" (сот теп 
а88а18опетеп1 (1е 1еиг роиуо1г, приправою, весьма валяной 
' для интересовъ подданныхъ. Этотъ порядокъ вещей пу- 
' м-Ьнень былъ Ришелье, который, по словамъ Ретца, уста- ! 

I новилъ самую, опасную тирангю взам'Ьнъ законнейшей мо- ' 

нархш. Привычка— пр1П[ина того, что мы безразлично отно- 
I симся къ этой перем'Ьн'Ь, подобно тому, какъ въ н'Ькот1> - ^ 

рыхъ странахъ, въ силу той же привычки, небрежно отно- 
I сятся къ огню. А между тЬмъ тиранхи наши предки боя- 
I лись бол-Ье, ч^мъ самаго огня. Съ мыслями, как1я въ эпоху I 

I фронды высказываемы были Ретцомъ, мы встр'Ьчаемся снова 
1 во второй половин'Ь царотвован1я Людовика ХГУ. Фенелонъ, 
1 какъ видно изъ передачи его учен1я шотландцемъ Рамзе, ' 

г встречавшимся съ нимъ неоднократно въ собрашяхъ ^^птре- | 

[ соля, положительно высказывается въ пользу такого по- ^ 

[ рядка вещей, при которомъ король, окруженный сов-Ьтомъ, . 

I поставленъ былъ бы въ невозможность выродиться въ ти- 1 

рана. Въ совете должны засЬдать аристократы. 11ослЪди1е 
ничего не могутъ сделать, однако, безъ короля; наоборотъ, 
король можетъ делать безъ нихъ все, что ему вздумается, 
I за исключенхемъ одного: составлешя законовъ. Что ка- 
I сается до народа, то посл-Ьдшй, не им-Ья участхя въ зако- 
I 1одательной власти, въ то же время призванъ изъявлять 
^.вое согласхе или несоглас1е на дароваше правительству 
*хъ или другихъ чрезвычайныхъ сборовъ. „Яне говорю,— 
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зам-Ьчает-ь Фенелонъ, въ томъ изложенш, какое Рамзе даетъ 
его учешю, — я не говорю о ежегодныхъ и разъ навсегда 
опред'Ьленныхъ налогахъ, необходимыхъ для поддержанхя 
государства и монархш. Эти сборы являются неотъемлемой 
прерогативой короны. Короли во всякое время им'Ьютъ 
право требовать ихъ платежа съ народа. Я говорю лишь 
о субсидхяхъ чрезвычайныхъ, новыхъ или временныхъ". 
Что интерпретацхя, даваемая политическимъ идеаламъ Фе- 
нелона шотландцемъ Рамзе, вполн'Ь отв'Ьчаетъ действи- 
тельности, въ этомъ уб'Ьж даетъ насъ то обстоятельство, 
что мысли, тождественныя съ приведенными, мы нахо- 
димъ ивъ собственныхъсочинешяхъФенелона. „Вызнаете, — 
говоритъ онъ въ одномъ изъ нихъ („Разсмотр'Ьше обязан- 
ностей монарха"), — что въ прежнее время король ничего 
не бралъ съ народа по собственной вол'Ь". Парламентъ, 
подъ которымъ Фенелонъ разум-Ьетъ Генеральные Штаты, 
другими словами — собранхе сословхй нац1и, ассигновывалъ 
правительству необходимыя для него средства; сверхъ 
того, правительство жило доходомъ съ доменовъ. „Кто 
или что изменило этотъ порядокъ вещей?" спрашийаетъ 
себя Фенелонъ и отв'Ьчаетъ: „Не что иное, какъ абсолют- 
ная власть, какую присвоили себ-Ь короли". Лучпшмъ 
подтверждешемъ той мысли, что Фенелонъ былъ ревност- 
нымъ приверженцемъ основъ среднев-Ьковой сословной мо- 
нарх1и служитъ составленный имъ вм-Ьст* съ герцогомъ 
Шеврезомъ проектъ будущаго устройства королевства, — ^про- 
ектъ, долженствовавш1Й поступить на обсужденхе герцога 
Бургундскаго. Въ этомъ проект'Ь говорится о возстановлеши 
Генеральныхъ Штатовъ; они составлены будутъ изъ еписко- 
повъ всЬхъ д1оцезовъ, по одному отъ каждаго, изъ чле- 
новъ высшаго дворянства, по одному отъ дхоцеза, по выбору 
дворянъ, и изъ депутатовъ отъ средняго сословхя, по выбору 
посл^дняго. Свобода избран1Я, отсутствхе офицхальныхъ кан- 
дидатуръ и начала пожизненности депутатовъ, при допу- 
щенги свободы вторичнаго ихъ выбора, одинаково упомя- 
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нуты въ проект'Ь. Изъ сказаннаго видно, что, несмотря на 
господство абсолютизма въ жизни, идеи сословной монар- 
Х1И продолжали находить выраженхе себ-Ь въ сочинен1яхъ 
н'Ькоторыхъ публицистовъ въ течеше всего XVII в-Ька. Того 
же нельзя сказать о первой половин* ХУШ; одного бЪг- 
лаго знакомства съ такими сочинешями, какъ политическ1е 
памфлеты Бернардина де-Сентъ-Пьеръ или „Разсужден1я 
насчетъ характера французскаго образа правленхя" мар- 
киза д'Аржансона, достаточно для того, чтобы уб'Ьдиться 
въ томъ, какъ мало сознаваемы были во Францхи того вре- 
мени д'Ьйствительныя основы всякаго свободнаго правлен1Я. 
Такъ, аббатъ Сентъ-Пьеръ искалъ ихъ въ полисинодш, или 
множественности сов'Ьтовъ, т.-е. въ сущности рекомендовалъ 
коллег1альную систему, дорогую Лейбницу и имъ внушен- 
ную императору Петру, а д'Аржансонъ ограничивался однимъ 
протест омъ противъ централизацхи и требовалъ обидинной 
свободы. Природа конституцхоннаго образа правлен1я, на- 
ходившаго себ* практическое примкнете въ Англ1и, была 
такъ плохо сознаваема большинствомъ континентальныхъ 
публицистовъ, что не кто иной, какъ Руссо, р'Ьшался утвер- 
ждать, будто англ1йск1й народъ пользуется свободой лишь 
пока длятся сесс1и парламента. 

Заслугой Монтескье должно быть признано то, что онъ 
первый обратилъ вниманхе континента на превосходство ан- 
глШскихъ учрежден1й. Если въ нихъ ему и удалось под- 
черкнуть лишь одну изъ сторонъ, заслуживающихъ под- 
ражашя, скор'Ье отрицательное, нежели положительное 
начало' несоединешя всЬхъ властей въ одномъ лиц'Ь, 
физическомъ или юридическомъ, то это объясняется только 
т-Ьмъ, что въ Англхи онъ бол-Ье искалъ практическаго 
осуществлен1я того порядка веш;ей, которому положенъ 
былъ конецъ во Франц1и абсолютизмомъ Людовиковъ XIII 
[ XIV, нежели новыхъ неизв'Ьстныхъ континенту и прежде 
юего самой Францхи началъ политическаго устройства. 
1тобы понять, как1я стороны политической жизни его 

Народоправство. Томъ III. 6 
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родины прежде всего вызывали критику автора „Духа за- 
коновъ" и как1я средства онъ считалъ необходимыми для 
того, чтобы не дать французской монарх1и выродиться въ 
деспот1ю, необходимо обратиться къ начальнымъ -его тру- 
дамъ и къ первымъ главамъ „Духа законовъ", написан- 
нымъ еще до поЪздки его въ Англхю. Что находимъ мы 
въ т'Ьхъ и другихъ? — Говоря о современномъ порядке 
вещей во Франц1и, Узбекъ въ письм'Ь къ Реди зам*- 
чаетъ, что въ монарх1и Шааба, подъ которымъ раз- 
ум'Ьется Людовикъ Х1У, парламенты представляютъ по- 
добхе развалинъ. Уважен1е, которымъ окружаютъ ихъ на- 
роды, т'Ьмъ не мен-Ье даетъ поводъ думать, что это раз- 
валины славнаго некогда храма. „Въ настоящее время,— 
продолжаетъ , Узбекъ, — парламенты ограничиваютъ свою 
деятельность однимъ лишь судомъ; ихъ власть посте- 
пенно падаетъ и вскор'Ь совершенно падетъ, разъ не 
возникнетъ благопр1ятныхъ обстоятельствъ къ ея укрЪпле- 
Н1Ю. Парламенты постигла общая судьба всего челов-Ьче- 
скаго: они мало-по-малу потеряли свое значен1е, уступая 
всеразрушающему вл1ян1ю времени, порч'Ь нравовъ и уси- 
лешю верховной власти, которая ниспровергла все, что ле- 
жало ей на пути. „Сожалея о томъ, что парламенты поте- 
ряли въ его время всякое значенхе, Монтескье въ то же 
время высказываетъ надежду, что регентство герцога Орлеан- 
скаго возродитъ вл1ян1е этихъ живыхъ образовъ полити- 
ческой свободы и сд1ьлаетъ изъ нихъ оплотъ для монарх1и 
и опору всякой законной власти. Въ „Разсуждешяхъ о 
причинахъ велич1я и паденхя Рима", говоря о характер'Ь 
политическаго устройства въ Англ1и, Монтескье называетъ 
6Г0 самымъ мудрымъ въ мхр* на томъ основанхи, что въ 
Англш дМствхя правительства постоянно контролируются со 
стороны особаго государственнаго т'Ьла (парламента), такъ что 
ошибки администрац1И никогда не могутъ быть продолжи- 
тельны. Въ самомъ РимЪ Монтескье, подобно Локку, на- 
ходитъ то преимущество надъ остальными государствами и 
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ъъ частности надъ Франц1ей, что въ эпоху республики не су- 
ществовало въ немъ стремлешя усиливать власть одного, 
а, наоборотъ, созданъ былъ ц'Ьлый рядъ магистратуръ, 
разд'Ьлявшихъ между собою верховенство, взаимно другъ 
друга ограничивавшихъ и умЪрявшихъ. Въ первыхъ кни- 
гахъ „Духа законовъ", написанныхъ имъ до по'Ьздки въ 
Англ1ю, Монтескье также настаиваетъ на необходимости 
существовашл въ монарххи особаго учрежденхя, которое бы 
являлось по отношен1ю къ законамъ какимъ-то хранили- 
щемъ (ип йёрок дв 1о18). Такимъ хранилищемъ въ глазахъ 
Монтескье не можетъ быть государственный сов'Ьтъ, мало- 
численный и изменчивый въ своемъ состав'Ь, не пользую- 
щ1йся дов'Ьрхемъ народа и способный быть источникомъ 
лишь временныхъ м^ропрхятхй, отнюдь не основныхъ за- 
коновъ королевства. Такимъ „депо законовъ" могутъ быть 
лишь те политичесшя тЪла, которымъ принадлежитъ и право^ 
обнародовашя новыхъ законовъ, равно и напоминан1е о ста- 
рыхъ каждый разъ, когда о нихъ забываютъ. Въ этихъ сло- 
вахъ нельзя не вид'Ьть прямого указанхя на парламенты, 
которымъ принадлежали названныя функц1и ^3. Изъ при- 
веденныхъ отрывковъ видно, каковъ былъ политическ1й 
идеалъ Монтескье задолго до непосредственнаго зна- 
комства, его съ англ1йскими учреждешями. Это тотъ 
же идеалъ, что и Фронды, — другими словами, сосредоточе- 
Н1е политическихъ правъ прежнихъ генеральныхъ штатовъ 
въ рукахъ парламентовъ, этихъ ё1а48 аи ре^к р1е(1, какъ 
называли ихъ въ XVII в'Ьк'Ь^ Находишь обыкновенно то, 
чего ищешь; неудивительно поэтому, если Монтескье и 
въ Англш нашелъ не бол^е, какъ осуществлен1е своего 
французскаго идеала, — другими словами, ограничен1е главы 
исполнительной власти (короля) особымъ политическимъ 
тЬлоиъ, имЬющимъ функцхи власти законодательной (пар- 
[аментомъ). Но это только одна изъ сторонъ той полити- 



2) См. ,,Духъ законовъ", кн. II, гл, 4. 
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ческой схемы, осуществлеше которой Монтескье думалъ 
найти Бъ современномъ строЪ англхйскаго государства и ко- 
торая въ дМствительности присуща была и прошлому фран- 
цузской сословной монарх1и. Я разумею право органовъ 
судебной власти кассировать тЪ или друг1я незаконныя 
м-бры, принятыя властью исполнительной. Въ старинной 
французской монарх1и, при существованхи рядомъ съ пар- 
ламентами счетныхъ палатъ, палатъ сборовъ, палатъ водъ 
и л-Ьсовъ, палатъ казначейства и т. п., подданные им-Ьди 
право обжаловать въ судебномъ порядке «сЬ тЪ дЪйствхя 
администрацш, въ которыхъ они усматривали нарушеше 
законовъ или превышеше власти. Этому порядку на прак- 
тик'Ь былъ положенъ конецъ въ течете XVII и ХУШ вв. 
по м^р^^г^ого, какъ органамъ исполнительной власти — 
го5У:1Йфственному сов'Ьту и интендантамъ въ провинцхяхъ — 
^тфисвоены были права власти судебной, принадлежавш1я 
дотол* самостоятельнымъ палатамъ. Будучи самъ членомъ 
одной изъ такихъ палатъ (парламента въ Бордо), защищая 
на практик* его исконную юрисдикцхю отъ захватовъ 
админйстративныхъ властей (государственнаго совета и 
интендантовъ), Монтескье необходимо долженъ былъ 
прШти къ заключен1ю, что судебный контроль за деятель- 
ностью администрац1и возможенъ лишь подъ услов1емъ 
передачи административнымъ органамъ одн^хъ исполни- 
тельныхъ функц1й и удержашя за судами всей полноты 
судебной юрисдикц1и. Этотъ идеалъ французскаго прошлаго 
онъ сталъ искать въ Англ1и,. въ которой продолжала дер- 
жаться среднев'Ьковая система судебнаго контроля за дМ- 
СТВ1ЯМИ администрац1и. Обращен1е такихъ чисто практиче- 
скихъ правилъ, какъ то, что не сл'Ьдуетъ предоставлять 
законодательной власти органамъ исполнешя, а судебной— 
ни тЪмъ ни другимъ, — въ абсолютныя и незыблемыя на- 
чала всякаго свободнаго устройства, — вотъ къ чему сво- 
дится задача и вотъ въ чемъ лежитъ заблуждеше Мон- 
тескье. 
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Еще Локкъ указалъ на то, что въ Англхи всЬ три вида 
власти отпюдь не соединяются въ одномъ лиц*. Законода- 
тельная принадлежитъ парламенту, исполнительная — королю 
и министерству, судебная ^ особымъ органамъ. Но, указывая 
на это раад-блеше властей, Локкъ въ то же время не только 
не нзолируетъ йхъ другъ отъ друга, но еще показываетъ 
соединен! е въ лиц'Ь органа исполнительной власти н'Ькото- 
рыхъ функцгй законодательной, а именно: права давать 
НЛ1Г не давать согласгя на вотированные палатами за- 
коны. Мало того, Локкъ надЪляетъ короля правомъ рас- 
ши]»ительпаго толкован1я законовъ каждый разъ, когда они 
неприменимы вполне къ обстоятельствамъ даннаго случая. 
Онъ вм'Ьст'Ь съ гЬмъ не только не признаетъ независи- 
мости исполнительной власти отъ законодательной, но, 
наоборотъ, подчиняетъ ее посл-Ьдней. Поступая такимъ 
образомъ, онъ даетъ не болЪе какъ теоретическое выра- 
жение тому порядку вещей, который получилъ въ Англхи 
окончательное завершеше съ момента созданхя назначаемаго 
изъ члеиовъ палатъ и отв'Ьтственнаго передъ ними мини- 
стерства, или кабинета. При такомъ порядке вещей верховная 
законодательная власть сосредоточивается одновременно въ 
рукахъ лордовъ, общинъи короля, при чемъ посл'Ьднхй, по- 
мимо абсолютнаго „вето", им'Ьетъ еще право расширительнаго 
толковашя законовъ, въ силу такъ называемой королевской 
прерогативы. Исполнительная власть вручается королемъ 
взятымъ изъ среды палатъ членамъ министерства, отвЪт- 
ствепнымъ не только лично, но и коллективно, за общ1й 
характеръ ихъ политики и принуждаемыхъ къ отставк'Ь не- 
одобрен1емъ посл-Ьдней большинствомъ члеиовъ палатъ. 
Исполнительная власть гарантхфуетъ полную независи- 
мость органовъ судебной и въ то же время сосредото- 
"игваетъ въ своихъ рукахъ право ихъ назначешя. Мало 
того, н1зкоторыя судебныя функц1и, въ частности уго- 
товный судъ надъ министрами, принадлежать органу 
(акоподательной власти, — палат* лордовъ. Отм^Ьтимъ 
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такя^е, что судъ въ Англхи не ограничивается однимъ 
прим'Ьненхемъ статутовъ парламента къ данному случаю^ 
но принимаетъ еще во вниман1е результаты судебной прак- 
тики предшествующихъ покол'ЬнШ, такъ называемые пре- 
цеденты, которые такимъ образомъ до некоторой степени 
уравниваются съ законами, наперекоръ абсолютной теор1и 
разд'Ьлешя властей, Какъ мало этотъ действительный по- 
рядокъ вещей отв'Ьчаетъ т'Ьмъ представленхямъ, как1я 
составилъ себе о немъ Монтескье, легко судить изъ пря- 
мой справки съ Т'Ьмъ, что говоритъ авторъ „Духа зако- 
новъ" въ 6 гл. XI кн. „Н'Ьтъ свободы, — пишетъ онъ, — тамъ^ 
гд* въ одномъ и томъ же лиц*, или въ одномъ и томъ 
же собраши, законодательная власть соединена съ испол- 
нительной, потому что тогда можно опасаться, что мо- 
нархъ, или сенатъ, составятъ тираническ1е законы для 
того, чтобы и исполнять ихъ самимъ тиранически. Точна 
такъ же н-Ьтъ свободы, если судеОная власть не отд'Ь- 
лена отъ законодательной и исполнительной. Разъ она со- 
единится съ первой, власть надъ жизнью и свободой 
гражданъ становится произвольной, такъ какъ судья вм-Ь- 
ст* съ Т'Ьмъ и законодатель; если она связана съ испол- 
нительной, то судь'Ь легко будетъ сд'Ьлаться прит^сните- 
лемъ. Все, следовательно, придетъ въ замешательство,, 
разъ одинъ ли человЬкъ, или одно собран1е, все равно ста- 
рМшинъ ли, или народа, соединитъ въ себе эти три власти". 
На несоответствхе между основнымъ учен1емъ Монтескье 
и англ1йской практикой указываемо было не разъ людьми 
не только теорхи, но и практики. Въ самой Францхи въ 
эпоху первыхъ попытокъ применить на деле эту доктрину,. 
Мирабо выступилъ решительнымъ ея противникомъ, а 
Л ал ли Толендаль, допуская ее въ принципе, въ то же 
время понималъ разделен1е властей скорее въ смысле 
Локка, нежели Монтескье. „Законодательная власть, — 
говорилъ онъ, — должна принадлежать одновременно какъ 
народнымъ пре д ставите л ямъ, такъ и королю. Часть ея» 
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приходящаяся на долю власти исполнительной, состоитъ 
въ прав'Ь принимать или отвергать законы, т. е. въ прав'Ь 
только препятствовать злу, такъ какъ законодательный 
починъ долженъ принадлежать одному собранхю". Тиранхя, 
по учешю Лалли Толендаля, можетъ бить въ такой л^е 
М'Ьр'Ь посл'Ьдствхемъ безусловнаго разд'Ьленхя властей, какъ 
и полнаго ихъ единенхя, потому что при полномъ обо- 
соблеши зЪ-конодательство незам'Ьтнымъ образомъ будетъ 
присваивать себ'Ь права исполнительной власти. Несмотря 
на эту критику, начало разд'Ьлешя властей проводится на 
практике не только въ конституцхяхъ н-Ькоторыхъ шта- 
товъ С'Ьверной Америки, Нью-Гэмпшира, Мена, Родъ-Эй- 
ланда, Массачусетса, Виргинхи, Георпи и другихъ, но и 
на протяжеши всего континента Европы и, прежде всего, 
во Франщи, въ которой конституц1ей 91 года не только отка- 
зано было королю въ прав* абсолютнаго „вето" и дано одно 
условное, но и запрещено министрамъ принадлежать къ 
числу членовъ законодательнаго собрашя, а судьямъ, вы- 
бираемымъ народомъ, вмешиваться въ д'Ьятельность какъ 
законодательной, такъ и административной власти,— другими 
словами, постановлять приговоры по жалобамъ на д'Ьйствхя 
чиновниковъ. Нечего и говорить, что этими м-рами не только 
не была устранена возможность соглашенхя между королемъ 
и палатами, но и свобода гражданъ лишилась существенной 
гарантш, представляемой судебнымъ контролемъ за д^й- 
СТВ1ЯМИ администрац1и. Съ одной стороны нацхональное 
собрате ирхобр^ло возможность парализовать д'Ьятельность 
исполнительной власти, проводить т* или друпе законы 
наперекоръ желан1ю правительства, съ другой — король 
поставленъ въ возможность делать нед'Ьйствительными т'Ь 
или друпя м'Ьры законодательной власти, удерживая на 
служб'Ь враждебное пал атамъ министерство, съ третьей— ,на- 
конецъ, граждане государства подчинены были вполн^!^ 
произволу администрац1и, не сдерживаемой бол^е въ за- 
конныхъ границахъ судами. Абсолютное проведенхе начала 
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разд-Ьленхя властей въ разной м'Ьр'Ь встр'Ьчается въ позд- 
Н'Ьйшихъ конституцхонныхъ проектахъ не одной только 
Франц1и, но и большинства другихъ государствъ Европы, 
установйвшихъ у себя конституцхонный порядокъ по образцу 
французскаго. Если не на практик*, то въ теорхи учете 
о раздЪлеши властей, какъ оно понимаемо было Монтескье, 
нашло признанье и въ Англхи въ сочиненгяхъ ^Блэкстона и 
и его многочисленныхъ комментаторовъ, встречая лишь 
изр-Ьдка критику со стороны такихъ писателей, какъ, на- 
прим'Ьръ Россель, справедливо указавшхй, что полное от- 
д'Ьленхе законодательной власти отъ исполнительной про- 
тивор-Ьчитъ основному началу англ1йской конституцш, въ 
силу котораго законодательная власть принадлежитъ одно- 
временно лордамъ, общинамъ и королю. Всюду, гд'Ь разд'Ь- 
лен1е властей было дроведено въ абсолютной форм'Ь, мы 
встр'Ьчаемъ одно и то же посл'Ьдствхе. Власть въ букваль- 
номъ смысл-Ь слова останавливаетъ собою власть (1е роиуо1г 
аггеле 1е роиуо1г, — фраза, употребленная Монтескье), — дру- 
гими словами, она парализуетъ ея д'Ьятельность, являясь 
т'Ьмъ самымъ неодолимымъ препятствхемъ для всякаго 
прогресса въ государств-Ь. Поэтому нов'Ьйшхе публицисты 
согласны между собою въ томъ, что какъ абсолютное на- 
чало теорхя разд'Ьленхя властей не выдерживаетъ критики. 
Иное д-Ьло, если понимать ее такъ, какъ понималъ ее н'Ь- 
когда Локкъ и въ наше время Лабуле. Я разумею въ 
томъ смысл'Ь, что полезно не сосредоточивать всЬхъ властей 
въ одномъ лиц'Ь. Въ этомъ посл'Ьднемъ значеши эта теор1я 
останется несомн'Ьнно навсегда политической аксгомой. Но 
далеко не такой смыслъ связывалъ съ нею Монтескье, 
лучшимъ доказательствомъ чему служитъ практическое р-Ь- 
шен1е имъ ц'Ьлаго ряда вопросовъ, на которые можетъ по- 
сл'Ьдовать тотъ или другой отвЪтъ, только смотря по 
тому, проведено ли будетъ д^ленхе властей съ строгой 
логической последовательностью, или н'Ьтъ. Такъ, при пол- 
номъ обособлен1и исполнен1я отъ законодательства необхо- 
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димо, чтобы органы перваго — министры — не были назна- 
чаемы изъ членовъ палатъ и чтобы правительство не им'Ьло 
почина законовъ. Того и другого требу етъ однако Монтескье, 
обнаруживая т'Ьмъ самымъ непонимаше одной изъ суще- 
€твенн'Ьйшихъ сторонъ англгйской парламентской жизни — 
•состав л ен1я кабинета изъ членовъ палаты. Въ двухъ лишь 
отношешяхъ Монтескье отступаетъ отъ логическаго про- 
веденгя выставленнаго имъ начала. Глава исполнительной 
власти — король — получаетъ отъ него право участ1я възако- 
нодательств'Ь, въ форм'Ь утверждешя или неутвержден1я 
проектовъ, прошедшихъ черезъ палаты. Король им'Ьетъ 
также право созывать и распускать собранхе представите- 
лей. Если, — говоритъ Монтескье, — власть исполнительная 
не будетъ им-Ьть возможности положить пред'Ьлъ произ- 
вольному расширен1ю своихъ правъ со стороны органовъ 
законодательной, посл'Ьдняя рано или поздно сд'Ьлается 
деспотической. Им-Ья возможность присвоить себ* всякаго 
рода права, законодательная власть упразднитъ ихъ. Въ 
прав'Ь королевскаго „вето" Монтескье видить самооборону 
исполнительной власти отъ захватовъ законодательной. Та- 
кой же самообороной служитъ для посл'Ьдней право кон- 
троля за Т'Ьмъ, отв'Ьчаютъ ли изданнымъ ею нормамъ акты 
власти исполнительной. Монтескье д'Ьлаетъ также отступле- 
л1е отъ строгаго проведен1я своего начала, когда, въ трехъ 
€пец1ально обозначенныхъ имъ случаяхъ, предоставляетъ 
"Судебную власть одному изъ органовъ законодательной — 
верхней палат'Ь, а именно, въ случае суда надъ членами 
-самого аристократическаго сослов1я, при необходимости 
«мягчешя закона, черезчуръ суроваго въ прим'Ьненхи къ 
данному факту или въ случа'Ь суда надъ лицами, высокое 
общественное положен1е которыхъ способно запугать обыкно- 
т^енныхъ судей. Такимъ образомъ его воззр-Ьтя предста- 
шяютъ какое-то странное сочетан1е, съ одной стороны, без- 
гсловнаго проведен1я начала разд'Ьлешя властей, а съ 
Фугой — ограничен1я его въ ннтересахъ практическихъ. 
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^ Повидимому, самъ Монтескье предусматривалъ возможность 

т'Ьхъ возрая^ен1й, как1я впосл'Ьдствхи были сделаны про- 
тивъ его теор1и. Повидимому, онъ самъ предвид'Ьлъ слу- 
чай, когда при строгомъ обособлен1и одна власть ста- 
нетъ парализовать д'Ьятельность другихъ. Не даромъ 
онъ говоритъ о томъ, что указанные имъ три власти легко 
очутились бы въ состоянхи инерц1и, если бы сила вещей, 

[приводящая ихъ въ движете, не заставляла ихъ дМ- 
ствовать заодно. (Сез 1го18 рихвзапсез йохуеп! 1огтег ип 
геров ои ипе 1пасМоп. Ма18, сотте раг 1е тоиуетеп1> 
' пёсе88а1ге йез сЬозев, еИез 80П^ соп1гаш1;е8 й'аИег, еИез 

|| 8егоп1; &гсёе8 й'аИег йе сопсег1:). Что значить эта фраза — 

мы отказываемся сказать. 

Учен1е о разд'Ьлеши властей Монтескье старается соче- 
тать съ ученхемъ древнихъ о см'Ьшанныхъ формахъ пра- 
влен1я, допускающихъ къ разд'Ьлу верховной власти монарха, 
аристократхю и простой народъ, въ томъ смысл*», что зако- 
нодательную власть онъ предоставляетъ одинаково народ- 
ному представительству и собран1Ю дворянъ, а исполни- 
тельную — королю. „Такъ какъ, — говоритъ онъ,— въ свобод- 
номъ государств* всяк1й челов'Ькъ, им'ЬющШ свободную 
душу, призванъ къ участ1ю въ управлен1и, то желательно 
было бы, чтобы весь народъ поголовно и въ своей совокуп- 
ности им'Ьлъ въ рукахъ законодательную власть. Но въ 
обширныхъ по своему протяженхю государствахъ это немы- 
слимо; поэтому необходимо, чтобы народъ своимъ депута- 
* тамъ предоставилъ право д'Ьлать то, чего самъ онъ фак- 

тически осуществить не въ состоян1и". Монтескье считаетъ 
депутата представителемъ не всего народа, а только своего 
околотка, своей области, и объявляетъ его въ то же время, 
въ противность среднев'Ьковому делегату, не связаннымт> 
полномоч1ями своихъ доверителей. По вопросу объ изби- 
рательныхъ правахъ онъ склоняется въ пользу возможна» 
большаго ихъ расширен1я и лишаетъ голоса при выборам > 
только Т'Ьхъ, кто находится въ такомъ приниженномъ состо - 



] 



— 91 — 

Н1И, ЧТО не можетъ быть признанъ пм'Ьющимъ собствен- 
ную волю. Рядомъ съ представптельствомъ простого на- 
рода онъ требуетъ поголовнаго представительства аристо- 
крат1и. „Въ каждомъ государств-Ь, — говоритъ онъ, — 
им^Ьются люди, возвышающхеся надъ другими своимъ ро- 
жденхемъ, богатствомъ и почестями; если бы они см-Ьшаны 
были съ прочимъ народомъ и им'Ьли при избранш пред- 
ставителей т'Ь же права, что и простые граждане, то 
свобода, признаваемая одинаково за всЬми, по отношешю 
къ нимъ была бы рабствомъ, такъ какъ большинство р'Ь- 
шен1й въ представительномъ собран1и направлено было бы 
противъ нихъ. Вотъ. почему ихъ участхе въ законода- 
тельной власти должно быть пропорцхонально преимуще- 
ствамъ, принадлежащимъ имъ въ государств*, что и 
бываетъ въ томъ случае, если изъ нихъ организована 
особая палата съ правомъ останавливать посягатель- 
ства народа на аристократ1ю подобно тому, какъ на- 
родъ им'Ьетъ право останавливать посягательства ари- 
стократш на себя. Эта вторая палата должна быть со- 
ставлена изъ насл'Ьдственныхъ членовъ. Аристократ1я 
наследственна по самой своей природ*. Притомъ на- 
следственность, увеличивая значенхе ея привил егШ, уси- 
ливаетъ въ ней решимость защищать ихъ отъ недо- 
вольнаго ими народа. Такъ какъ наследственная палата 
легко можетъ жертвовать въ своихъ рЪшешяхъ инте- 
ресами народа, разъ они расходятся съ ея собствен- 
ными, то въ вопросахъ, въ которыхъ всего легче ожидать 
такого исхода, такъ, напр., въ вопрос* о дароваши субсидШ 
правительству аристократхя не должна им*ть другой власти, 
помимо права задерживать решен1я народной палаты. Говоря 
это, Монтескье возводнтъ въ политическую акс1ому практи- 
ческое начало, существовавшее искони въ Англ1и,— начало, 
]Ъ силу котораго вс* денежные билли могли возникать 
только въ Палат* Общинъ и Палата Лордовъ пользовалась 
30 отношешю къ нимъ однимъ правомъ прннятхя пли отвер- 
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жен1Я въ полномъ состав'Ь, безъ изм'Ьненхй. Монтескье 
останавливается также подробно на развит1и той мы- 
' ели, къ какимъ неудобствамъ для политической свободы 

повлекло бы предоставленхе королю пожизненныхъ, невоз- 
обновляемыхъ въ опред'Ьленные и по возможности ко- 
ротк1е сроки субсид1й, такъ какъ такая политика со 
стороны представите льнаго собранхя могла бы им-Ьтб по- 
|. - сл'Ьдствхемъ нес6зван1е парламента въ течен1е многихъ 

Ш и многпхъ л'Ьтъ и присвоен1е законодательной власти ко- 

1^ ' ролемъ. 

|з Тогда какъ она сосредоточивается одинаково въ ру- 

|Ь " кахъ народа и аристократхи, то исполнительная должна 

>г принадлежать монарху. Исполнеше требуетъ быстроты, 

ь: . а посл'Ьдняя всего возможнее при единоначалш. 

^:^ Таково въ главныхъ чертахъ учете Монтескье объ 

к; * основахъ конституцхонной, или ограниченной, монархш. 

/: Изъ сказаннаго видно, что оно опирается на сочеташе 

I теор1и разд'Ьлешя властей съ заимствованной у древ- 

нихъ писателей, Аристотеля и Цицерона, теорхей см*- 
? шаннаго образа правлешя, предполагающаго разд'Ьлъ вер- 

л ховенства между монархомъ, аристократхей и наро- 

^ домъ. 

Перейдемъ теперь къ другимъ сторонамъ доктрины 
I. Монтескье. 

^ Мы вид-Ьли, въ какой мЪр'Ь можетъ быть, признано 

^ оригинальнымъ учен1е Монтескье объ основныхъ началахъ 

, политической свободы. Спрашивается теперь, много ли 

^ новаго представляетъ его доктрина о природ'Ь правитель- 

ства и жизненныхъ принципахъ отд'Ьльныхъ образовъ 
^.: правлен1я? 

Мною уже указано было ран1>е, что различхе между при- 
родой пзв'Ьстнаго правительства и его жизненнымъ принци- 
помъ было сознаваемо въ древности Платопомъ, а въ новое 
^ время Сиднеемъ; поэтому, когда Монтескье утверждаетъ, 

что мея^ду обоими существуетъ то различхе, что природой 
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называется самый составъ правительства (се ^и^ 1е ЫЬ еЬгв 
1е1), а жизненнымъ принципомъ — нравственная сила, 
приводящая его въ д'Ьйствхе и поддерживающая его суще- 
ствованхе ^), онъ даетъ ни больше ни меньше, какъ 
дальнейшее развитхе взглядовъ, высказанныхъ задолго 
до него. Признавая добро д'Ьтель (1а уегШ) жизнен егымъ 
принципомъ республикъ ^), а страхъ — основнымъ па- 
чаломъ деспот1й, онъ повторяетъ въ частности мысли 
Сиднея. Мен^е удачно его учете объ ум'Ьренпости, 
какъ о жизненно мъ принцип'Ь аристократш. УмТ^реп' 
ность, какъ соглашается съ этимъ самъ Монтескье В7> 
другихъ главахъ своей книги, одинаково необхо- 



1) Кн. ш., гл. I. 

2) Монтескье пришлось считаться съ т-Ьмъ возражешемъ, что добро- 
детель необходима всякому правительству, а не одной только демо- 
кратш. Въ отрывкахъ, которые онъ предназначалъ для новаго пзда- 
шя ,,Духа законовъ" и которые только въ 1904 году были отпечатапы: 
Варкгаузеномъ, мы находимъ защиту принятой имъ точки зр^ихя. 
„То, что я назвалъ доброд-Ьтелью въ республик-Ь, въ сущности — лю- 
бовь къ отечеству, т.-е. любовь къ равенству. Это — - не нравственная 
добродетель и всего мен-Ье добродетель христ1анская; это — доброд!!- 
тель политическая. Она — пружина, приводящая въ движен1е республи- 
канское правительство, какъ честь — политическая пружина монархии" , 
Причина, по которой каждая изъ этихъ формъ нуждается въ особой 
политической пружине, лежитъ, по мнешю Монтескье, въ следую- 
щемъ: ^Въ республике лицо, приводящее законы въ исполнеше, знаетъ, 
что они будутъ применены и къ нему, что онъ испытаетъ на соб^1 ихъ 
бремя. Ему необходимо поэтому любить родину и равенство, мтобы 
всегда заботиться о соблюдеши законовъ. Не будетъ у него этой любви — 
и законы въ некоторыхъ случаяхъ останутся безъ исполнен1я. Нельзя 
сказать того же о монархш: для того, чтобы законы были примЬненм 
въ пей, достаточно одной воли монарха, направленной къ этой цели*\ 
Развитхе этихъ мыслей, пишетъ Монтескье, составляетъ почти все со- 
держанхе моей книги (онъ, очевидно, разумеетъ ту, которая въ ,^1^'хе 

аконовъ" тракту етъ о жизненныхъ принципахъ отдельныхъ формъ 
равлешя). Жалуясь на то, что его мысли на этотъ счетъ не сх)ааз^ 
ыли поняты, Монтескье въ недавно отпечатанномъ отрывке приба- 
ляетъ: „Но теперь оне хорошо известны и всеми принимаются:', Бъ 
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дима для поддержашя всЬхъ и каждаго изъ образовъ пра- 
влешя; она не можетъ быть признана поэтому основнымъ 
началомъ одного изъ нихъ. Бол'Ье удачно, не скажу поло- 
жен1е, а предположенхе, что въ монарх1яхъ жизненнымъ 
принципомъ является стремленхе къ чести. Что касается 
до учен1я о самой природ'Ь отд'Ьльныхъ правительствъ, 
то нельзя одобрить отступленхя, д-Ьлаемаго Монтескье отъ 
Той классификац1и, какая дана была имъ Аристотелемъ и 
Цицерономъ. Вместо монархш, аристократш и демократш — 
трехъ правильныхъ формъ политическаго устройства, ко- 
торымъ соотв'Ьтствуютъ у Цицерона три неправильныя — 
тиран1я, олигарх1я и охлократ1я, Монтескье принимаетъ 
классификац1ю государствъ на республики, монарх1и и 
деспот1и. Единственное отлич1е посл'Ьднихъ двухъ формъ 
другъ отъ друга скорее нравственное, нежели юриди- 
ческое. Въ первой монархъ считаетъ обязательнымъ для 
себя соблюдете законовъ, во второй — н'Ьтъ. Нельзя не 
согласиться поэтому съ остроумнымъ зам'Ьч'ан1емъ Воль- 
тера, что деспот1я и монарх1я представляютъ двухъ братьевъ, 
до такой степени сходныхъ между собою, что ихъ часто 



бдижайшемъ изданхи авторъ „Духа законовъ" нам-Ьревался съ ц-Ьлью 
положить конецъ вс^мъ недоразум-Ьнхямъ прибавить сл'Ьдующ1я слова: 
„Добродетель, разумеется, не исключается и въ монархш, но она не 
составляетъ ея пружины". Монтескье протестуетъ противъ т4хъ, кто 
приписалъ его мысль о связи республики съ добродетелью ненависти 
къ монархш. »Факультетъ, — пищетъ онъ, — разумея подъ этимъ бого- 
слововъ Сорбонны, позволилъ себе написать въ этомъ месте моего сочи- 
нешя следующая ужасныя слова: (сев раго1е8 *егпЫе8): „хп ойхит гаопаг- 
сЫае". Онъ имелъ право, — пишетъ Монтескье, — признать мое мнеше 
ошибочнымъ, но ничто не позволяло ему читать въ моемъ сердце. Ни- 
когда гражданинъ не терпелъ более жестокой обиды и столь мало за- 
служенной. Вся Европа прочла мою книгу, и весь светъ согласенъ въ 
томъ, что въ ней нельзя было открыть, имею ли я больше пристраст1я 
къ республике или къ монархш. „Ж действительно было бы мелочнымъ. 
производить выборъ между обеими, такъ какъ оба правительства весьма 
хоропш, а лучшее то, которымъ кто пользуется*. (Моп^ездшеи, Ь'Езрп* 
<1е 1о18 еь 1е агсЬхгез (1е 1а Вгёйе, стр. 103—105). 
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иринимаютъ другъ за друга. Извращен1е началъ, или жи- 
зненныхъ принциповъ, того пли другого образа правленхя, 
ведетъ, по учешю Монтескье, къ порч'Ь посл'Ьдняго. Жп- 
зненнымъ принципомъ демократхи онъ, какъ сказано, при- 
знаетъ доброд'Ьтель, которую отождествляетъ съ любовью 
къ свободе и равенству. Демократхя извращается не только 
отступлешемъ отъ своего начала, или жизненнаго принципа, 
но и преувеличенхемъ его. Какъ только люди перестаютъ 
искать одного лишь гражданскаго равенства и требуютъ 
равенства правителей и управ ляемыхъ, родителей и д'Ьтей, 
господъ и слугъ, демократ1я необходимо начинаетъ стре- 
миться къ вырожден1ю. Народъ присваиваетъ себ* обя- 
занности сановниковъ и не подчиняется болЪе никакой 
власти. Любовь къ порядку исчезаетъ, м'Ьсто его зани- 
маетъ произволъ. Порча нравовъ — причина тому, что на- 
родъ не отступаетъ передъ мыслью о разд'Ьл'Ь публичныхъ 
доходовъ; присвоенной же себ-Ь властью онъ пользуется 
для того, чтобы всец'Ьло предаться наслаждешямъ и рос- 
коши. Выродившаяся въ произволъ свобода вскор'Ь стано- 
вится всЬмъ ненавистной и уступаетъ м'Ьсто произволу 
одного тирана. Бели чрезм'Ьрное развитхе привязанности кт:» 
свобод'Ь и равенству ведетъ къ вырожден1ю демократш въ 
тирашю, то равно душ1е къ равенству и свобод'Ь рано или 
поздно им'Ьютъ посл'Ьдствхемъ установлеше аристократ1и. 
Аристократ1я извраш;ается, когда въ ней исчезаетъ умудрен- 
ность и власть вельможъ становится произвольною. Тогда 
народомъ начинаютъ управлять деспотически, только вм-Ьсто 
одного деспота у него пхъ сразу является н'Ьсколько. Эта 
опасность особенно чувствительна въ аристократ1яхъ насл'Ьд- 
ственныхъ. Уверенность въ пр1обр'Ьтен1и власти устраняетъ 
необходимость воздержан1я. 

Подобно тому, какъ демократ1и извращаются съ захва- 
>мъ народомъ власти Сената, чиновниковъ и судей, такъ 
очно монарх1и переходятъ въ деспот1и съ момента отмены 
[онархомъ прерогативъ корпорацхй и городскихъ приви- 



лег1й. Монарх1Я извращается, когда монархъ, д-Ьдая себя цен- 
тромъ всего, зам'Ьняетъ самод'Ьятельность государства, 
сперва деятельностью столицы, а зат^мъ — д'Ьятельностыо 
двора и наконецъ — своею личною деятельностью. Что 
касается до деспотизма, то онъ, по существу своему, —пра- 
влен1е извращенное и продолжающее извращаться все бо- 
лее и более. Извращеше образовъ правлешя можетъ,. 
впрочемъ, произойти и отъ чисто внешнихъ причинъ,. 
именно, какъ отъ увеличенгя, такъ и отъ уменьшенхя 
территорхи государства. Вообще, республиканская форма 
правлешя способна держаться, по Монтескье, только въ 
малыхъ государствахъ, — мысль, которая полнее, будетъ 
развита Руссо. Въ большихъ же водворяется слишкомъ 
значительное неравенство состоян1й. Къ тому я^е нако- 
плеше богатствъ въ однехъ рукахъ влечетъ за собою 
неумеренность въ мысляхъ. Интересы классовъ разобща- 
ются и общая выгода приносится въ жертву частной. 
Человекъ чувству етъ, что онъ можетъ иметь значенхе 
и помимо отечества, а потому хочетъ возвыситься на счетъ 
последняго. Напротивъ, на небольшомъ пространстве об- 
щ1й интересъ у всехъ налицо; онъ чувствуется всеми, за 
злоупотреблешями власти установленъ постоянный контроль. 
Въ независимой общине трудно устроить иное правленхе^ 
кроме республиканскаго. Монарххя, по существу своему^ 
должна быть средней величины. Если она слишкомъ мала, 
она превращается въ республику; при значительномъ же 
протяжен1и вельмояж, будучи удалены отъ центра и разечи- 
тывая на безнаказанность, легко могутъ уклоняться отъ 
повиновен1Я и такимъ образомъ поведутъ государство къ 
гибели. Единственное лекарство противъ этого зла состоитъ 
въ установлен1и власти неограниченной, — лекарство, которое 
само по себе есть величайшее зло. Обширный монархш 
естественно склоняются поэтому къ деспотизму. 

Изъ всего сказаннаго следуетъ, что для сохраненхя суще- 
ствующаго образа правленхя надо сохранить за государствомъ 
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разъ достигнутые имъ пред'Ьлы. Иначе съ увеличен1емъ или 
уменьшешемъ его территорхи изм'Ьнится и самый духъ народа. 

§ 2. Какъ ни удивительно это съ перваго взгляда, но 
путь, какимъ Монтескье пришелъ къ выработке своихъ 
основныхъ доктринъ, до посл'Ьдняго времени не могъ счи- 
таться установленнымъ. О р'Ьдкомъ писател'Ь XVIII в'Ька 
мы им^Ьли меньше бхографическихъ данныхъ; самое жизне- 
описаше его, составленное четверть в'Ька назадъ ученп- 
комъ Лабулэ Вханомъ, можетъ быть съ удобствомъ приво- 
димо въ доказательство того, въ какомъ туман'Ь оставался 
для насъ еще въ это время генезисъ доктрины автора „Дзгха 
законовъ". Обнародованхе Баркгаузеномъ неизданныхъ главъ 
важнЪйшаго сочинешя Монтескье и его раннихъ мемуа- 
ровъ, также не видавшихъ св'Ьта, из дате его „Путевыхъ зам'Ь - 
токъ" и подготовляемый сборникъ его корреспонденцхи про- 
лили и прольютъ, несомненно, новый св'Ьтъ на этого власти- 
теля думъ всЬхъ государственныхъ д'Ьятелей и реформа- 
торовъ не только XVIII, но и первой половины XIX стол^тхл. 

Б10граф1я Монтескье въ значительной степени объясняетъ 
намъ особенности его политическаго кредо. Она написана была 
въ посл-Ьдшй разъ В1аномъ въ 1878 году, но съ этого времени 
обнародованы были нЪкоторыя неизданныя сочиненхя автора 
„Духа законовъ" и дневникъ его путешеств1й. Этотъ но- 
вый матерхалъ значительно изм'Ьняетъ наше представление 
о немъ, какъ о ценимомъ одними салонами судь-Ь- 
волокит*, — образъ, какой рисуетъ въ своемъ жизнеопи- 
санш В1анъ! Мы узнаемъ впервые о томъ, какъ продол- 
жительна и разнообразна была подготовка Монтескье п 
сколько ему пришлось перевидать странъ и народовъ прежде , 
ч^Ьмъ ответить на вопросъ, какхе законы управляютъ вы- 
боромъ той или другой формы правлен1я. 

Изъ бхографш Ыана ^) мы узнаемъ, что подобно всЬмъ 
крупнымъ представителямъ французской мысли въ XVIII 

*) Н18*о1ге Ле Моп1в8дшви й'аргёз йез Лоситвп1;8 поиуеаих е1 хпёсШз. Раг18 

1878, раг Ьош8 У1ап. 

7 

Народоправство. Томъ Ш. 
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в'Ьк'Ь, Монтескье получилъ воспитанхе въ одной изъ мона- 
стырскихъ школъ около Мо ') и что уже въ д'Ьтств'Ь его 
учителя давали сл'Ьдующхй отзывъ о его прилежаши: „не 
только не нужно заставлять его работать, но, наоборотъ, 
необходимо удерживать его отъ излишняго труда; дайте ему 
только свободу, и онъ никогда не оставить своихъ книгъ". 
Какъ въ большинств'Ь духовныхъ школъ этого времени, 
главное внимаше было обращено въ Мо на непосредствен- 
ное знакомство съ лучшими произведенхями классической 
древности. Монтескье не разъ жаловался на то, что не 
получилъ въ школЪ достаточныхъ св'Ьд'Ьнхй объ основахъ 
католической вЪры. Наоборотъ, классическое образованхе, 
не ограничивавшееся, какъ у насъ, однимъ изучен1емъ 
формъ древнихъ языковъ, доставило ему весьма рано 
серьезное знакомство съ отличными отъ современныхъ по- 
рядками общ;ественной и политической жизни эллинскаго 
и латинскаго мхровъ. „Великхе ген1и Аеинъ и Рима, — 
справедливо зам'Ьчаетъ по этому поводу его б1ографъ, I 
г. Вханъ, — легко вселяютъ въ восторженныхъ ученикахъ < 
благогов'Ьше къ республике и ненависть къ монарх1и".Въ 
постоянномъ обрап];ен1и съ ними умъ молодого Монтескье 
проникся республиканскими теорхями, отра^кеше которыхъ 1 
можно найти во всЬхъ его сочинешяхъ. Любопытно, что I 
первымъ произведенхемъ его пера была уагг^ита дорогпхъ 
ему классиковъ отъ об'Ьш;аннаго имъ церковью в1Ьчнаго 
мучешя. Монтескье собралъ всевозможные тексты и;зъ со- 1 
чинен1й отцовъ церкви и съ немалыми натяжками дока- ^ 
залъ на основаши ихъ, что небесный Промыслъ относится 
и къ язычникамъ съ н'Ькоторымъ разборомъ: карая про- 
стыхъ смертныхъ за нев^рхе, онъ въ то ^ке время ща- 
дитъ так1е велик1е умы, какъ Аристотеля и Платона. ( 
Нечего говорить, что, спрошенный сыномъ, отецъ-Мон* 1 
тескьё высказался противъ напечатан1я этого сочинешя. 



*) Ьа та18оп (1ез ога1опеп8 с1е 1и111у, ргёз Меаих. 
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Это не пом'Ьшало однако воспроизведен1ю основной его 
мысли Бпосл'Ьдствш въ одномъ изъ „Персидскихъ пи- 
семъ". Правов'Ьд'Ьнхе рано приковала къ себ* внимаше 
будущаго автора „Духа законовъ". Въ его ученическихъ 
тетрадяхъ сохранился опытъ, озаглавленный: „Наилуч- 
Ш1Й способъ И8учен1я юриспруденцхи". По выход-Ь изъ 
училища Монтескье, благодаря связямъ своего отца, ба- 
рона де 1а Вгё<1е, попалъ въ высшее общество и вскор* 
за т'Ьмъ вступилъ въ бракъ съ некрасивой, правда, но 
весьма состоятельной кальвинисткой; это посл'Ьднее об- 
стоятельство до сихъ поръ служитъ поводомъ для като- 
лическихъ писателей объяснять его В'Ьротерпимость жен- 
скимъ вл1яшямъ. Посл'Ьднее, насколько можно судить 
изъ его б10граф1и, было т'Ьмъ не мен'Ье весьма слабо. 
ХУШ в'Ькъ не отличался ригоризмомъ въ вопросахъ 
семейной нравственности. Женатый Дидро им'Ьлъ любовни- 
цей д'Ьвицу де-Воланъ, Монтескье по меньшей М'Ьр'Ь былъ 
повиненъ въ волокитстве^). Со смертью безд^тнаго отца 
онъ получилъ вм'Ьст'Ь съ состоянхемъ и его титулъ барона. 
Вскоре за Т'Ьмъ онъ купилъ должность одного изъ прези- 
лентовъ парламента въ Бордо. По отзывамъ современниковъ 
и самого Монтескье, молодой президентъ оказался къ служб'Ь 
негоднымъ: процессуальныя тонкости были ненавистны 
«ему, длинныя сессш суда утомляли его вниман1е и от- 
влекали отъ научныхъ занятхй, безприм'Ьрная же стро- 
гость, съ какой бордосск1й парламентъ прим'Ьнялъ къ 
преступникамъ постановлен1я уголовнаго кодекса, вызывала 
въ немъ уже въ это время сильное недовольство суще- 
ствующей системой наказашй и сознанхе необходимости 
реформъ въ ней. Не что иное, какъ практическое знаком- 
ство съ д'Ьломъ, побудило автора „Духа законовъ" написать 
тЬ полныя жизненной правды страницы, въ которыхъ онъ 
нападаетъ на строгость уголовнаго законодательства. Эти 



*) У1ап, стр. 29. 
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страницы въ свою очередь вызвали со стороны Филандж1ери: 
и Беккархи бол'Ье обстоятельную критику отдЪльныхъ ви- 
довъ наказанхй и повели въ конц'Ь-концовъ къ реформ'Ь. 
уголовныхъ кодексовъ въ ц'Ьлой Европе. Свободное отъ, 
службы время Монтескье посвящалъ самымъ разнообраз- 
нымъ научнымъ трудамъ: занятхе нравственной философхей 
и политикой шло у него рука объ руку съ изученхемъ. 
физики, медицины и естественной исторш. Результатомъ 
его научной д'Ьятельности былъ рядъ мемуаровъ: о причи- 
нахъ, порождающихъ эхо, о природ'Ь лихорадки, о тяжести 
т'Ьлъ, о прилив-Ь и отлив* и, рядомъ съ этимъ, о систем-Ь- 
идей, о развитш способностей, о политик'Ь римлянъ по отно- 
шен1ю къ различнымъ испов'Ьданхямъ и т. п. ВсЬ эти ме- 
муары были прочитаны въ разное время (отъ 1716—1723 г.) 
въ академхи наукъ, литературы и искусствъ въ Бордо, въ 
которую онъ былъ принятъ 1 мая 1716 г. Работы Монтескье 
въ области точныхъ наукъ свид'Ьтельствуютъ бол^е о лю- 
бознательности, нежели объ обширныхъ познашяхъ. Полу- 
чивъ на первыхъ порахъ одно лишь классическое образо- 
ван1е, Монтескье въ естественныхъ наукахъ былъ само- 
учкой. Необыкновенная живость его ума, неудержимое стре- 
мленхе къ широкимъ и рискованнымъ обобп1;ешямъ не 
давали ему возможности сосредоточиться на проиаводств'Ь 
ряда опытовъ. Онъ могъ, конечно, „проанатомировать дв-Ь- 
три лягушки", но усвоить себ* систему Ньютона, уже из- 
вестную въ это время во Францхи, было ему не по силамъ. 
Читая главы „Духа законовъ" о влхянхи климата на харак- 
теръ учрежденхй, находишь въ нихъ т* качества и т-Ь не- 
достатки, о которыхъ я только что упомянулъ: рядомъ съ 
см'Ьлой постановкой вопросовъ, съ изумительной широтой 
р'Ьшетй — почти д'Ьтскхе прхемы изсл'Ьдованхя. 

Естественно - научные мемуары Монтескье любопытны 
не по важности заключаюп];агося въ нихъ матерхала, а 
потому, что объясняютъ намъ путь, какхшъ онъ при- 
шелъ къ прим'Ьненхю къ соцхальнымъ вопросамъ точнаго,. 
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доложительнаго метода. Челов'Ькъ, высказавшШ во всту- 
ллен1и къ своему главному труду: „Законы — необходи- 
мый отношешя, вытекающ1я изъ самой природы вещей", 
ве могъ сд'Ьлать этого иначе, какъ подъ услов1емъ 
предварительнаго знакомства съ точны^ли науками. В'Ьдь 
и въ бол'Ье близкое къ намъ время великШ преемникъ 
Монтескье, Огюстъ Контъ, не въ состоянхи былъ бы 
положить незыблемыхъ основъ соцголопи безъ широкаго 
знакомства съ физико-математическими и естественными 
науками. Известность Монтескье какъ писателя начинается 
съ выхода въ.св'Ьтъ его „Персидскихъ писемъ" (1721 г.). 
Интересъ, возбуждаемый въ его время Востокомъ, интересъ 
такъ наглядно выступающ1й въ переписке Дидро съ т-11е 
де-Воланъ, объясняетъ намъ мотивъ, по которому Мон- 
тескье старался придать восточный колоритъ своимъ вполн'Ь 
гападническимъ мыслямъ; тонкая же иронхя, съ какой онъ 
осм'Ьивалъ современные ему порядки во Францш, объ- 
ясняетъ съ одной стороны безирим-брный усп-Ьхъ его „Пи- 
семъ" въ публюсЬ, а съ другой — недовольство, вызванное 
ими при двор'Ь. Спрошенный авторомъ до издан1я книги, 
патеръ Демоле, одинъ изъ влхятельныхъ критиковъ вре- 
мени, уб^ждалъ его въ интересахъ церкви не печатать 
атихъ „богохульныхъ" писемъ и въ то же время предска- 
^ывалъ ему, что въ случае ихъ издан1я они будутъ „про- 
даваться какъ булка". Ожидашя почтеннаго патера сбы- 
лись вполн'Ь, — публика въ немного лЪтъ разобрала ц^Ьлый 
рядъ издашй, а кардиналъ Дюбуа, сд'Ьланный вскоре за 
тЪмъ первымъ министромъ, въ интересахъ охраненгя одно- 
временно государства и церкви, запретилъ ихъ дальней- 
шее обращ;ен1е. Пребыван1е Монтескье въ Париже, куда онъ 
ирибылъ для напечаташя своего сочинен1я, совпадаетъ со вре- 
менемъ его ухаживашя за. т-еИе де-Клермонъ, офищальной 
[етрессою графа (1е-Ме1иа. Этому волокитству мы обязаны 
[оявленгемъвъ св^Ьтъ поэмы въ проз-Ь, озаглавленной: „Храмъ 
^ъ Книд^Ь", въ которой, рядомъ съ ходячими въ то время 
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разсуждешями о прелести полей и пастушеской жизни^ 
встр-Ьчается живая сатира на придворныхъ принца Кондэ, 
выставленныхъ подъ названхемъ сибаритовъ. Это сочине- 
ше, которое, по выраженхю т-ше йи-ВеЯапй, заслужило 
названхе „Апокалипсиса волокитства", едва не открыла 
Монтескье двери французской академхи, — такъ сильна 
было вл1ЯН1е прекраснаго пола на личный составъ этого 
ученаго собранхя. Одно лишь то соображеше, что статутъ 
академ1и не дозволяетъ прхема лицъ, не им'Ьюп1;ихъ по- 
стояннаго пребывашя въ Париже, помешало Монтескье 
быть принятымъ на этотъ разъ. 

По возвращен1и въ Бордо онъ приступаетъ къ сбору 
матерхала для своего главнаго труда „О дух-Ь законовъ*^ 
и даетъ даже окончательную редакцхю первымъ главамъ 
этого сочиненхя. Уже Поль Жане высказалъ справедли- 
вую догадку, что начало трактата написано было одно- 
временно съ выходомъ въ свЪтъ „Персидскихъ писемъ". 
В1анъ подкр'Ьпляетъ эту догадку новыми соображешями: „И 
въ т'Ьхъ и въ другихъ, — говоритъ онъ, — мы находимъ 
тотъ л^е идеалъ, ту же политическую доктрину, то же не- 
знан1е парламентскихъ учрежденхй, то же недоброжела- 
тельство къ монарх1и. Монтескье необходимо долженъ былъ 
написать эти главы до по-Ьздки своей въ Англхю, иначе 
онъ не выражался бы такъ темно и неопределенно о воль- 
ностяхъ этой страны и не обнаруживалъ бы такого непони- 
машя механизма ея конституц1и" (стр. 91). Занят1е „Духомъ 
законовъ" не м'Ьшаетъ Монтескье представлять попрежнему 
время отъ времени мемуары въ бор д осеку ю академхю. Въ 
противоположность первымъ, имъ написаннымъ, они исклю- 
чительно касаются вопросовъ нравственныхъ и политиче- 
скихъ, какъ то: обязанностей челов'Ька, различхя между 
уваженхемъ и репутац1ей и т. п. Ч^мъ больше Монтескье 
вдавался въ научную д'Ьятельность, т'Ьмъ бол-Ье онъ на- 
чиналъ чувствовать свое литературное одиночество ъъ 
Бордо и необходимость переселиться въ умственный центръ 
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Францш и всего М1ра — Парижъ. Въ конц* трндцатыхъ го- 
довъ ХУШ в'Ька онъ продаетъ свою должность и селится 
въ столиц*, гд-Ь, несмотря на интриги 1езуита патера Тур- 
немина, онъ прпнятъ членомъ академш въ 1728 году. 

Яа этотъ разъ его пребыванхе въ Париж* было непро- 
должите льнымъ. Поел* издашя н'Ьсколькихъ мемуаровъ, 
въ томъ числ* „Этюда о богатствахъ Испанхи", — этюда, до- 
сел* затеряннаго, Монтескье въ обществ* графа Вальд- 
грева, племянника маршала Бервика, предпринимаетъ по- 
*здку въ В*ну и путешествуетъ зат*мъ по Германхи, 
Венгрш, Италш, Голландш и Англии. 

Большое вл1яше оказали на выработку основныхъ воз- 
зр*н1й Монтескье эти продолжительныя странств1я, а также 
серьезное его знакомство съ исторхей французскихъ учре- 
жден1й, о которомъ говорятъ намъ уц*л*вш1е отрывки изъ 
„Комментар1я наБулэнвилье", изъ „Этюда о политическомъ 
зав*щан1и Ришелье", а равно и отд*льныя главы бол*е об- 
ширнаго трактата, посвяп];еннаго изложешю общ;ихъ судебъ 
его собственной родины. Монтескье предпринялъ свои путе- " 
шеств1я въ перходъ полнаго расцв*та своей литературной 
д*ятельности, уже поел* издан1я „Персидскихъ писемъ". 

Какъ членъ французской академхи, какъ челов*къ, еще 
недавно зас*давш1й въ парламент* Бордо на правахъ 
одного изъ его президентовъ, наконецъ, какъ дворянинъ, 
принадлежап1;1й по рожденхю къ той судебной аристократхи 
(поЫе88е йе гоЪе), которая, подъ вл1ян1емъ нивеллирующ?1го 
духа времени, постепенно заняла во французскомъ обп1.е- 
ств* м*сто, равное феодальной, Монтескье могъ разсчиты- 
вать и д*йствительно нашелъ предупредительный прхемъ 
въ высшихъ слояхъ европейскаго общ.ества: у папы, импе- 
ратора, королей, герцоговъ, пословъ, св*тской и духовной 
знати. Передъ нимъ открыты были вс* двери, съ нимъ 
[скали знакомства вс* выдаюп1;1еся люди времени. Если 
прибавить къ этому, что самое путешествхе предпринято 
5ыло въ общ.еств* племянника маршала Бервика, графа 
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Вальдгрева, котораго въ Итал1и вскоре зам-Ьниль лордъ 
Честерфильдъ, то нетрудно будетъ понять, какъ легко 
могъ Монтескье воспользоваться по'Ьздкой по Европ'Ь для 
расширен1я своего политическаго кругозора. Этому не мало 
содействовала та способность приспособляться къ окру- 
жающей сред'Ь, которая позволила автору „Духа законе въ*" 
сказать впосл'Ьдствш о себ^: „Когда я путешествовалъ аа 
границей, я привязывался къ посЬщаемымъ мною стра- 
намъ,^ какъ къ собственной родин*. Я интересовался ихъ 
судьбою и желалъ имъ большаго благосостояшя, ч'Ьъгь то, 
какимъ они пользовались" ^). 

Р^лкхй путешественникъ былъ лучше подготовленъ къ 
осмысленному воспр1ят1ю т^хъ разнообразныхъ свЪд-Ьн!!!, 
как1я сообщали ему государственные деятели, ученые п 
публицисты Европы. Дневникъ путешеств1я не предна- 
значался къ издашю; въ немъ можно поэтому искать 
выражен1я сокровенныхъ мыслей его автора. Несмотря на 
свою отрывочность, на отсутствхе литературной формы, на 
пестроту и несистематичность, какую представляетъ вся- 
кая записная книжка, онъ содержитъ въ себЪ рядъ по- 
м^Ьтокъ, свид'Ьтельствующихъ о томъ, что внимание Мон- 
тескье приковывали въ равной м'Ьр'Ь политически, фи- 
нансовый и экономическхй строй пос^Ьщенныхъ имъ странъ^ 
Его мысль уже въ это время занята была раскрыт1емъ 
той связи, въ какой законы и учрежден1я стоятъ не только 
къ физическимъ услов1ямъ почвы и климата, но и къ 
нравственнымъ особенностямъ отд^Ьльныхъ нац1й. Его лю- 
бознательность привлекаютъ не одни посЬщепныя пмъ 
государства; онъ пользуется еще всякой возможностью раз- 
узнать у путешественниковъ, миссьонеровъ и дипломатовъ, 
всякаго рода подробности о странахъ Востока, въ осо- 
бенности же о Перс1и и Турц1и, призванныхъ со временемъ 
служить для него образцами деспотхи, т. -е. единовластия. 



*) Репзеез сНуегзез. Цитировано У1ап, Ш8*01ге с1е Моп1е8чи1е11. 
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отр-Ьшеннаго отъ подчинешя законамъ и не знающаго дру- . 

гой удержи, кром'Ь релипи и обычая. То немногое, что I 

:во время по'Ьздки ему пришлось узнать о Пруссш, поста- I 

вленной въ это время подъ железную руку отца Фридриха | 

Великаго, позволить ему впосл'Ьдств1И восполнить картину 
восточнаго произвола некоторыми чертами изъ жизни За- 
лада. Невозможность открыть во всей Европ'Ь другихъ рее- ч 

лубликанскихъ правительствъ, кром'Ь аристократическихъ, | 

•сд'Ьлается причиной того, что свою характеристику демо- 1 

крат1й онъ составить исключительно по классическимъ 1 

•образцамъ. Магистраты свободныхъ городовъ Германш, въ 
томъ числ'Ь Гамбурга, голландская плутократхя съ замЪт- 
нымъ тягот-Ьихемь ея къ единовластхю еще избираемаго, но ' ( 

вскоре насл^Ьдственнаго „пенс1онар1я", какъ и венещанск1й 
патрицхатъ, поставленный подъ грозный контроль инквизи- ,| 

торовъ и. сов-Ьта десяти, только укр'Ьпятъ въ немъ ув'Ьреп- 
ность въ неминуемомъ] вырожденш аристократхй и преиму- 
ществ^ насл'Ьдственныхъ правительствъ надъ избиратель- 
лыми. Наконецъ, Англ1я, посЬщенхемъ которой завершится 
рядъ его путешеств1й, раскроетъ передъ нимъ картину 
вполн-Ь уравнов-Ьшанной монарх1и, которую онъ затЪмъ по- 
•ставитъ въ образецъ своимъ соотечественникамъ, призывая 
ихъ, однако, не къ рабскому подражашю, не къ ц'Ьлостному 
перенесен1ю на родину чужихъ учреждешй, что самъ онъ 
лризнаетъ немыслимымъ, а, какъ мы вид'Ьли, къ дальнМ- 
шему упрочен1ю и сохранешю т-Ьхъ противов'Ьсовъ, какими 
во Франц1и по отяошешю къ насл'Ьдственной монарх1и 
-были независи^1ыя отъ королевскаго выбора верховныя па- 
латы и временно пришедшхе въ забвеше или упадокъ ге- 
неральные и провинц1альные штаты. 

Путешеств1е доставить Монтескье еще возможность уве- 
личить кругъ тЪхъ мыслителей, на изучеши которыхъ 
разовьется и созръетъ его собственное м1росозерцаше. Въ 
Венецш ему придется слышать не разъ повторен1е взгля- 
довъ Контарини, Джанотти и Ботеро о природе» ея учре- 
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жденШ II объ умеренности въ пользован1И властью, какъ 
о высшей добродетели, содействовавшей сто]5кости ея 
аристократическаго правительства. Эта умеренность, по уче- 
н1ю названныхъ публицистовъ, сказывалась между про- 
чимъ въ факте допуш;ен1я въ Венецш и не дворянъ къ 
отправленхю известяыхъ должностей, частью въ главномъ 
городе, частью въ зависимыхъ отъ него муницип1яхъ и 
провинцхяхъ. Въ другой аристократхи, въ Генуе, Монтескье 
констатируетъ сущ;ествован1е такого же клапана для често- 
люб1я и предпрхимчивости буржуазхи, благодаря сосредото- 
чен1ю здесь всего управлен1я народнымъ кредитомъ въ част- 
номъ акц10нерномъ банке Святого Георпя. Банкъ этотъ по- 
степенно пр1обрелъ въ Генуе то же государственное значе- 
н1е, какимъ пользуются ныне также два частныхъ товарище- 
ства, англ1йскаго и французскаго банка. Монтескье увп- 
дитъ въ этомъ обстоятельстве новое подтвержден1е той 
мысли, что устойчивость аристократхй покупается ценою 
ограниченхя ихъ собственной сферы деятельности и вл1я- 
н1я къ выгоде остальныхъ классовъ обш;ества. Такъ какъ 
въ. римской исторхи онъ найдетъ безпрепятственный ростъ 
плутократхп, на ряду съ сохраненхемъ старинныхъ приви- 
лег1й патриц1ата, то у него явится возможность обобщить 
все эти факты въ одномъ положеши: объ умеренности въ 
пользован1и своими прирожденными преимуществами, какъ 
о необходимомъ условш для прочнаго существовашя ари- 
стократе, или, выражаясь его языкомъ, объ умеренности, 
какъ объ ихъ жизненномъ принципе. Находя еще у древшаъ 
политическпхъ писателей, между прочимъ у Аристотеля, 
разсуждеше о грая^данской добродетели, т. -е. о способности 
подчинять личную волю общей и частный интересъ — благу 
родины, какъ о неизбежномъ условхи существовашя на- 
родовласт1я, Монтескье возведетъ добродетель на степень 
такого же жизненнаго принципа демократ1й, какимъ является 
умеренность въ аристократ1яхъ. Страсть къ антитезамъ, въ 
связи съ наблюденхемъ надъ теми психологическими мотп 



— 107 — 

вами, какими опред'Ьляются поступки военной и придворной 
знати въ его собственной родин-Ь, побудить его признать со- 
словную честь жизненнымъ принципомъ монарх1и, посл'Ь 
чего вполн'Ь естественнымъ покажется ему приписать урав- 
неннымъ въ безправш подданнымъ деспотическаго государ- 
ства одинъ руководящ1й мотивъ поведешя— страхъ. Такимъ 
образомъ возникнетъ въ „Дух* законовъ" учете о жи- 
зненныхъ принципахъ отд-Ьльныхъ формъ правлен1я, какъ 
о чемъ-то отличномъ отъ ихъ природы и въ то же время 
обусловленномъ ею. 

Известно, какое значеше не одинъ Монтескье, но и 
всЬ писатели XVIII в'Ька придаютъ вл1ян1ю нравовъ на 
учреждешя. Можно сказать, что насколько соц1альные во- 
просы разсматриваются въ настоящее время съ точки зр-Ь- 
шя возможно большаго имущественнаго обезпеченхя народ- 
ныхъ массъ, настолько же въ ХУШ стол'Ьтхи они интересо- 
вали мыслителей съ точки зрЪнхя чисто этической. Писа- 
тели задавались главнымъ образомъ мыслью о привитхи 
правящимъ классамъ т'Ьхъ качествъ, при которыхъ только 
и возможно было, въ ихъ глазахъ, прочное существованхе 
законом'Ьрныхъ правительствъ. Немудрено поэтому, если въ 
записной книжк'Ь Монтескье большее или меньшее прн- 
страст1е т-Ьхъ или другихъ нац1й къ роскоши или къ про- 
стот'Ь жизни и самая сфера проявлен1я этой роскоши, въ 
публичномъ ли, или частномъ обиходЪ, отмечаются такъ же 
тп1;ательно, какъ и корысть или нестяжательность, подкуп- 
ность или неподкупность отдЪльныхъ сослов1й и народныхъ 
массъ. 

Дневникъ Монтескье позволяетъ намъ не только сле- 
дить за т^мъ, съ какимъ вниманхемъ будуш;1й авторъ 
„Духа законовъ" отм^чалъ связь между учрежден1ями и 
нравами; онъ даетъ намъ еп1;е возможность присутствовать 
1ри самомъ зарожден!!! въ его умЪ учен1я о связи, въ ка- 
:ой нравы стоятъ съ формою правлешя. „Роскошь, — учитъ 
шъ,— болЪе !1Л11 мен'Ье велика, согласно степеш! неравен* 
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етва; она немыслима въ деспоттяхъ и нежелательна въ де- 
мократ1яхъ, гд'Ь должно господствовать равенство въ пра- 

* вахъ въ такой же мЪр'Ь, въ какой въ деспотхяхъ равенство 
^' въ безправш; она вредна также аристократ1ямъ, такъ 

• ' какъ противор'Ьчитъ духу ум'Ьренности — обстоятельство, 

въ виду, котораго законы Венещи принуждаютъ дворянъ 
къ весьма скромному образу жизни ^); но въ монарх1яхъ рос- 
кошь и неравенство равно необходимы. Богатства однихъ, — 
пишетъ Монтескье, высказывая мысли, близк1я къ тЪмъ, 
как1я обычны соц1алистамъ, — возросли, только потому, что 
у части гражданъ отнято было необходимое для жизни; 
надо вернуть нмъ отнятое, а для этого, — думаетъ Мон- 
тескье, — слЪдуетъ, чтобы богатые тратили пропорцхонально 
ихъ состоян1ю, иначе б1Ьдные умрутъ съ голода" 2). Эти 
мысли въ зародып11Ь уже встречаются въ дневник'Ь. Если 
дворянство въ Пьемонт'Ь об-Ьди^ло и пришло * въ упадокъ, 
то рядомъ съ этимъ королевская власть постепенно приняла 
деспотическШ характеръ. „Ни за что въ мгр*,— восклицаетъ 
Монтескье, — не хот^лъ бы я быть подданнымъ этихъ ма- 
ленькихъ князьковъ! Они знаютъ все, что вы д'Ь лаете; они 
В'Ёчно сл'Ьдятъ за вами. Ваши доходы для нихъ не тайна, 
и они сумЪютъ найти средства къ тому, чтобы заставить 
васъ затратить ихъ излишекъ" ^). Въ Турпн'Ь можно встре- 
тить шп1онавъ во всЪхъ домахъ; здЪсь слышатъ сами 
ст^ны^). Король позволяетъ себ* посылать комиссаровъ 
къ собственникамъ съ .цЪяью принудить ихъ обратить ви- 
ноградники въ сЬнокосы и облагаетъ для поош;рен1я мЪст- 
наго ^шелководства и другихъ мануфактуръ иноземные 
товары такими высокими пошлинами, что купцы находятъ 
расчетъ объ^зж^ть его владЪшя, невзирая на то, что 
провозъ товара дешевле черезъ Монсени, чЪмъ черезъ Сим- 



^) 1Ы(1 , книга УП, глава III; смотри также 

2) 1Ь1(1., книга УП, глава IV. 

3) 1Ы(1., стр. 112. 



книгу У, главу УШ. 



^ , стр. 112. 

«) 1Ыс1., стр. 114, 118 и 121. 
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плонъ. Итакъ, въ Пьемонт* дворянство только потому не 
отличается существенно отъ прочихъ гражданъ богатствомъ 
и роскошью, что сама монарх1Я постепенно клонится къ 
деспот1И. Что касается до мелкихъ республикъ Италш, то 
водворившееся въ нихъ неравенство состоян1й вполн-Ь отв*- 
часть факту вырождешя ихъ въ аристократ!», „озабочен- 
ныя одной мыслью, продлить свое, — какъ выражается 
Монтескье, — жалкое сущ;ествоваше, благодаря сострадашю, 
какое внушаютъ они сосЬднимъ князьямъ. Въ этихъ рес-^ 
публикахъ— прибавляетъ онъ, — дворянство, потерявъ заботу 
о велйчш и славЪ, сосредоточиваетъ свое честолюб1е на 
томъ, чтобы удержать сословныя преимущества и возмож- 
ность жить въ праздности^). 

ТираническШ характеръ прхобр-Ьтаютъ также городскхя 
республики Гермаши. Народъ обложенъ въ нихъ чрезмерно г 
такъ въ Аугсбург* треть, а иногда и половина, дохода ухо- 
дить на содержан1е города и магистрата. Самъ этотъ ма- 
гистратъ составленъ на три четверти изъ дворянъ. При 
пяти тысячахъ гражданъ власть сосредоточивается въ ру- 
кахь какихъ-нибудь 40; они пользуются большими полно- 
М0Ч1ЯМИ, одинаково въ Ульм4, во Франкфурт* и въ Нюрен- 
бергЬ. Въ Аугсбург*, гд*, невъ примерь прочимъгородамъ, 
въ составь магистрата входятъ, наравн* съ католиками, 
и протестанты, существуеть по крайней м-Ьр* практическая 
возможность обращаться въ случа* несправедливости съ жа- 
лобой къ в-Ьчно враждующимь между собою разнов'Ьрцамъ 
и добиться такимъ образомь отмены или исправлен1я уже 
принятой м4ры. Благодаря этому и сама республика поль- 
зуется зд-Ьсь лучшей администрацхей, такъ какъ каждый изъ 
правителей считаетъ себя стоящимъ подь надзоромь товари- 
щей. Въ другихъ городахъ, гд4 магистратъ составленъ изъ 
однихь протестантовъ, члены его живутъ какъ князья и 
теляются по отношешю къ подданнымь мелкими тиранами ^). 

*) Уоуавез, томъ I, стр. 273. 

2) Уоуа^ез, томъ II, стр. 15Ь и 157. 
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Такими же вырождающимися аристократ1ями надо счи- 
тать и городск1я республики Нидерландъ, въ которыхъ 
чрезм'Ьрная страсть къ нажив'Ь и происходящее отсюда не- 
равенство и роскошь внесли въдправленхе общественными 
дЪлами продажность и корысть. Даже въ Амстердам-Ь, ари- 
стократ1ю котораго Монтескье объявляетъ разумной, такъ 
какъ въ ней немногхе управляютъ толпою въ силу избран1я, 
продажность такъ велика, что сановники входятъ въ сд'Ьлку 
съ откупщиками налоговъ и берутъ съ нихъ взятки^). 

Настоящей монарх1и, въ которой власть ум'Ьрялась бы 
богатымъ и привилегированнымъ дворянствомъ, склоннымъ 
поэтому къ неравенству и роскоши, Монтескье не встр'Ьчаетъ 
бол'Ье на континент*, какъ не находитъ онъ на немъ и 
проникнутыхъ духомъ равенства демократе. Молодому гер- 
цогу Мекленбургскому его наставникъ, лютеранскШ па- 
сторъ, внушаетъ мысль, что онъ неограниченный властитель 
надъ жизнью и имуществомъ подданыхъ, и что все, ч'Ьмъ 
влад'Ьютъ его дворяне, ^ продуктъ узурпацш^). ПрусскШ 
король — отецъ Фридриха Великаго, озабоченный только 
мыслью о томъ, какъ бы создать себ'Ь большое войско, не 
останавливается нипередъкакимънасил1емъ: „Подданные,— 
пишетъ Монтескье, — страдаютъ отъ его ужасающей тира- 
Н1и; онъ не хочетъ, чтобы отцы отдавали д-Ьтей въ обуче- 
н1е ; посл^Ьдствхемъ всего этого будетъ водвореше въ его зе- 
мляхъ крайняго варварства; въ судахъ Прусс1и сидятъ ка- 
К1Я-Т0 ничтожества, получающ1я 200 флориновъ въ годъ и 
поставленныя въ необходимость торговать правосуд1емъ. Едва 
мальчикъ достигнетъ десятил-Ьтняго возраста, какъ его уже 
вербуютъ въ солдаты; онъ не остается бол'Ье подъ властью 
отца, хотя и продолжаетъ жить подъ его кровомъ. Неуди- 
вительно, если онъ позволяетъ себ-Ь по отношешю къ ро- 
дителю всякаго рода дерзости. Мнопе отцы изув'Ьчили сво- 
ихъ д'Ьтей изъ желашя удержать ихъ при себ'Ь. Чтобы от- 

1) 1Ы(1., стр. 234 

2) Томъ II, стр. 203. 
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купиться отъ службы, семьямъ, им'Ьющимъ только одного 
насл'Ьдника, приходится затрачивать на поставку наемщика 
до тысячи экю да еще снаряжать его на свои средства. 
;" Купцы н^ дерзаютъ бол-Ье проникать во влад'Ьн1я прусскаго 
I короля; ихъ грабятъ, оскорбляютъ, силою берутъ въ рек- 
руты. ВсЬ, кто занимается промышленностью, б'Ьгутъ изъ 
его влад-ЬнШ". 

И въ Швецхи Монтескье констатируетъ тотъ же ростъ 
! единовластхя и тотъ же упадокъ дворянства и сословнаго 
г представительства. Приводимый имъ въ „Дух-Ь законовъ" 
I прим'Ьръ посылки Карломъ XII своего сапога недовольному 
I его отсутств1емъ сейму представляетъ только одно изъ 
I проявлешй нескрываемаго бол'Ье стремлен1я королей къ 
I ^диновласт1ю. Въ этомъ шведск1е правители нашли пря- 
мую поддержку въ недовольныхъ дворянскимъ режимомъ 
крестьянахъ. Монтескье отм'Ьчаетъ тотъ фактъ, что, когда 
сеймъ потребовалъ • отмены абсолютнаго образа правлешя 
и бывшШ канцлеръ Горнъ, избранный въ президенты дво- 
рянской камеры, принудилъ короля дать на то свое согласхе, 
далекарл1йцы послали депутатовъ съ заявлешемъ, что они 
предпочитаютъ имЪть одного верховнаго начальника взам'Ьнъ 
многихъ, короля на м'Ьсто угнетающихъ ихъ дворянъ. На 
атотъ разъ д'Ьло кончилось задержан1емъ депутатовъ во- 
преки конституциг, позволяющей каждому предлагать, что 
ему вздумается, но Монтескье предвидитъ, что при прави- 
тел'Ь бол'Ье твердомъ и предпр1нмчивомъ шведскхе государ- 
ственные порядки подвергнутся радикальной реформ'Ь и са- 
модержавхе будетъ установлено^). Не меньшая опасность гро- 
зитъ дворянскимъ привилег1ямъ въ завоеванной русскими 
Ливон1и. Царь об-Ьщалъ, правда, сохранить наимал'Ьйшхя 
преимущества дворянъ, но ихъ отмЪна настанетъ несо- 
мн'Ьнно въ недалекомъ будущемъ. Стремленхе создать силь- 
1ую арм1ю и подражать великол'Ьпхю версальскаго двора, — 
гаковы причины, побуждаюпця правителей Герман1п на- 



1) 1Ыс1., стр. 199. 



I 



/ 



— 112 — 

коплять деньги и, въ виду невозможности Д'Ьлать это съ 
соглас1я С0СЛ0В1Й, всячески стремиться къ захвату власти 
въ свои руки. 

Немудрено, если въ такихъ условхяхъ они вызываютъ- 
ропотъ въ народ'Ь чрезмерностью своихъ денежныхъ требо- 
ван1й. „Жители герцогствъ Юлихъ, Бергъ, а также Клеве,— 
пишетъ Монтескье, — стонутъ подъ гнетомъ податей, кото- 
рый и заставляетъ ихъ эмигрировать". Чрезм^рньтя нало- 
говыя треб6ван1я вызываютъ столкновен1я между сослов1ями 
и рейнскимъ курфюрстомъ Палатиномъ. Подобныя же распри 
существуютъивъБавар1и, „гд'Ьдворянскимъ привилепямъ,— 
пипсетъ Монтескье,— наносится постоянный ущербъ. Тщетны, 
всЬ обращешя въ Вину. В-Ьна молчитъ, акурфюрстъ бавар- 
СК1Й, поддерживая свои притязанхя военными экзекуцхями,, 
отрицаетъ за В-Ьною даже право сказать свое слово" ^). 

ВсЬ эти наблюдешя необходимо должны были сложиться 
въ голове Монтескье въ одно общее цредставлеше о вы- 
рожден1и современныхъ ему формъ политическаго устрой- 
ства, одинаково аристократШ и монарххй, въ общую об^имь 
деспопю или тирашю. Уже у Аристотеля, какъ мы ви- 
д'Ьли, онъ могъ встретиться съ учен1емъ о правильныхъ 
и неправильныхъ формахъ государственнаго устройства и 
о переходе одн^хъ въ друпя. Та же мысль была развита 
и Вико въ той „Новой науке", о выходе которой въ светъ 
за три года' до его путешеств1я (въ 1725 году) Монтескье 
узналъ впервые въ Венец1и. Но особенность учетя автора 
„Духа законовъ" касательно вырожден1я правительствъ ле- 
житъ въ томъ, что онъ сводитъ его всецело къ двумъ явле- 
шямъ: къ анархш и деспотизму. Первая наступаетъ тогда,, 
когда народъ теряетъ уважеше къ властямъ и прнимаетъ 
политическое равенство въ смысле отсутств1я подчинешя. 
Она возможна въ однихъ народоправствахъ, образца кото- 
рыхъ не представляла более современная Монтескье Европаг 
где, не исключая и швейцарскихъ кантоновъ, права верхо- 

1) 1Ыс1., стр. 192. 
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венства осуществлялись самое большее двумя или тремя 
стами гражданъ. 

Только въ древнихъ демократ1яхъ, насколько ои1> на- 
в-Ьстны были ему по сочиненхямъ Платона, Аристотеля, 
Ксенофонта, Цицерона и римскихъ анналистовъ, Монтескье 
могъ найти элементы своего учен1я о вырожденш народо- 
правства въ анарххю, эту „охлократхю" древнихъ писателей. 
Но переживаемая въ его время всей Европой, за нсключе- 
шемъ Англ1и, борьба тЪсныхъ городскихъ сов'Ьтовъ и ма- 
гистратовъ съ полноправнымъ н'Ькогда гражданст1^имъ и 
королевской власти — съ сословнымъ представительствомъ, 
въ частности съ дворянствомъ, борьба, конечный исходъ 
которой уже обрисовывался въ близкомъ будущемъ въ 
форм'Ь установленхя единовласт1я на развалинахъ граждаы- 
скихъ вольностей, привилег1й дворянства и верховныхь 
палатъ, заставила автора „Духа законовъ" выд-йлить въ от- 
личную отъ монарх1й группу не знающую никакихъ 
средост-Ьшй деспот1ю. Совершенные образцы ея онъ, раз- 
умеется, нашелъ на Восток* въ описанной Шарденоз1Ъ 
Перс1и, Рико — Турцхи и католическими миссшнерами — 
Кита* и Япон1и. Но посЬщенныя имъ государства еБропей- 
скаго континента, заодно съ Францхей посл'Ьднихъ л'Ьтъ 
царствованхя Людовика XIV и см'Ьнившаго его регенства 
герцога Орлеанскаго, вызвали въ немъ справедливое опа- 
сеше, что восточный деспотизмъ грозитъ завоевать себ-Ь и 
единственную часть св'Ьта, еще изб'Ьжавшую полнаго по- 
давлешя прирожденной челов'Ьку свободы. „Подобно тому, 
какъ р^ки устремляются къ морю, — пишетъ онъ въ XVII 
глав* VШ книги своего великаго сочпнен1я, — мона1)Х111 те- 
ряются въ деспотхяхъ". 

Н'Ькоторые критики, въ томъ числ* Франкъ, ставятъ 

Монтескье въ вину отступлен1е отъ той старинной класси- 

зикацш государственныхъ формъ, основы которой поло- 

.^гены были еще Аристотелемъ. Авторъ „Духа закоповъ" 

юсполнилъ ее деспотхей, признавъ последнюю такпмъ 
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образомъ не вырождешемъ только, а самостоятельнымъ 
типомъ правительства. Но эволюцхя, пережитая Европой, 
начиная съ релипозныхъ войнъ, и состоявшая въ посте- 
пенномъ торжеств'Ь самодержав1я надъ политическими пра- 
вами сослов1й, какъ нельзя лучше доказываетъ глубокую 
проницательность Монтескье и тонкое понимаше имъ дМ- 
ствительныхъ условхй времени. Его дневникъ указываетъ 
намъ на ту фактическую основу, на которой опирается эта 
наиболее оригинальная сторона его историко-философскихъ 
воззр'Ьн1й. Но не онъ одинъ даетъ ключъ къ ихъ понима- 
шю. Изданные недавно фрагменты изъ недоконченныхъ 
сочинешй Монтескье позволяютъ намъ говорить о серьез- 
номъ изучен1и имъ судебъ французской конституцш. Тонкая 
сатира, какую содержатъ въ себ-Ь „Персидскхя письма" по 
отношешю къ абсолютизму Людовика XIV, имЪетъ въ осно- 
ванш своемъ серьезное недовольство т'Ьмъ, что, благодаря по- 
степеннымъ захватамъ власти, начало которымъ положено 
было еш,ё Людовикомъ XI, французская монарх1я посте- 
пенно утратила присуш,1й ей некогда характеръ единовла- 
СТ1Я, уравнов-Ьшеннаго сослов1ями и верховными палатами, 
и приблизилась къ типу восточной деспотхи. Въ одномъ изъ 
неизданныхъ вступлен1й, по всей вероятности къ задуманной 
имъ, но не доведенной до конца исторш Францш, Мон- 
тескье высказываетъ свое отношенхе къ ея современному 
строю, говоря: „Я не знаю, можно ли назвать публичнымъ 
правомъ т'Ь жалк1е и ничтожные остатки нашихъ законовъ, 
которые абсолютной власти удавалось досел'Ь скрывать отъ 
нашихъ глазъ, но которые могутъ пасть окончательно 
только съ нею" ^). Выполнеше этого пророчества выпало въ 
уд'Ьлъ „учредительному собрашю". . 



*) Л'а! ё*ё (1'ипе ргоГеззюп ой уа.1 асдшз (1е8 соппахззапсез (1и йгоН (1е 
топ рауз, е* 8иг1;ои1; Ли ЛгоИ риЬИс, 81 Гоп йоН арре1ег а1п81 сез ГахЫез е^ 
т1зёгаЫез ге81е8 с1е поз 1о1х, ^ие 1е роиУо1г агЫ1га1ге а ри ^и8^Чс^ сасЬе) 
та18 ^и'П пе роигга зата18 апбапИг ^и'аVес 1и1 — тёте. Репзёез е* Гга& 
теп^з, стр 271. 
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Недавно изданные отрывки изъ историческихъ этюдовъ 
Монтескье т-Ьмъ и интересны, что позволяютъ намъ про- 
сл-Ьдить тотъ путь, какимъ составилось въ [его ум'Ь пред- 
етавлеше, что Францхя, им'Ьвшая Н'Ькогда общ1я учрежденхя 
со всЬми сословными монарх1ями Запада, не исключая 
Англхи, постепенно выродилась въ подобхе восточной деспо- 
Т1И. Начало этимъ новымъ порядкамъ положено было, ду- 
наетъ онъ, Людовикомъ XI. Разбирая исторхю Франц1и 
Буленвилье, Монтескье зам'Ьчаетъ: „Обычай, въ силу кото- 
раго въ Англ1и каждый судится своими равными, именуе- 
мыми присяжными, изв-Ьстенъ былъ и во Франц1И ; она им-Ьла 
вообще одинаковые съ Англхей судебные порядки". Изсл'Ь- 
довашя Брукнера подтвердили эту догадку, показавъ, что 
•судъ присяжныхъ развился изъ т'Ьхъ церковныхъ и фискаль- 
ныхъ разсл'Ьдовашй или „обысковъ", родиной которыхъ 
надо признать Францш, въ частности нормандское гер- 
цогство^). Заодно съ Буленвилье Монтескье ищетъ доказа- 
тельства этой мысли въ дарственныхъ грамотахъ Ъои18 1е 
Нийп. Въ норманской харт1и и вызванныхъ ею подражан1Яхъ 
лежитъ, въ ихъ глазахъ, главн'Ьйшхй источникъ той сво- 
боды, которую французы удержали бы и досел'Ь, не пом'Ь- 
шай этому ихъ легкомысленное отношеше къ ней. ГлавиМ- 
шимъ проявлешемъ этой свободы было не разъ повторенное 
на генеральныхъ штатахъ XIV в'Ька клятвенное обязатель- 
ство не взимать налоговъ безъ согласхя сословШ^). Сто- 
летняя война съ Англхей признается Монтескье важиМпхей 
прцчиной того невниманхя, съ которымъ нац1я со второй 
половины XIV В'Ька стала относиться къ постепеннымъ 
«ахватамъ королевской власти, а поддЪлка монетъ — 
обычной практикой доставить монарху нужныя для того 
средства ^). 



*) Вгаппег. В1е Епз^еЬип^ (1ег 8сЬ\^игдег1сЬ*е 111 Еп§1ап(1. 

2) Репвёез е* Ега^тед^з, стр. 318, 319 и 320. 

3) Стр. 337 и 321. 
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„Когда, — пишетъ Монтескье, — англичане были наконецъ 
прогнаны изъ Францш, королевское всемогущество было 
уже создано и феодальнымъ сеньерамъ осталось толька 
недоумевать, какъ отъ необуз даннаго произвола они вне- 
запно перешли къ неограниченному подчиненхю. Сравнивая 
царствован1е Карла VII съ правлешемъ его преемника, Лю- 
довика XI. думаешь, что р^чь идетъ о двухъ разныхъ 
народахъ. Произволъ власти сказывается сразу и мгновенно, 
такъ что въ конце царствован1я посл^дняго изъ назван- 
ныхъ королей ни одинъ сеньеръ не былъ уже ув'Ьренъвъ 
своей жизни. Смерть Карла VII была . посл^днимь днемъ 
французской свободы ^). Людовикъ XI прхумножилъ налоги, 
уничтожилъ привилепи городовъ, нанесъ серьезные удары 
дворянству, упразднилъ мнопя должности или сократила 
пхъ преимуш,ества; имъ отменена прагматическая санкц1я, 
этотъ памятникъ религхи и свободы. Запугивая французов^ 
опасностью постояннаго нападешя со стороны Бургундхи,. 
вступившей въ союзъ съ Англ1ей, Людовикъ XI сум^лъ 
ослабить въ народе внимаше къ его вольностямъ. Ничто— 
пишетъ Монтескье, — не помогаетъ правителямъ въ большей 
степени въ ихъ стремлеши къ самодержав1ю, какъ страхъ 
иноземнаго нашествхя. Народы ревниво относятся къ своимъ 
свободамъ только среди того покоя, какой даетъ имъ миръ^)^ 
Людовикъ XI сумЪлъ также воспользоваться рознью сословШ, 
резко выступавшей на собранхяхъ штатовъ. Противъ захва- 
товъ королевской власти сеньеры не имеютъ другого сред- 
ства, кроме этихъ штатовъ, но на нихъ народъ и духо- 
венство всегда были въ союзе противъ дворянства, такъ 
какъ боялись честолюб1я магнатовъ и возможности междо- 
усобной войны, издержки которой покрыты бы были ихъ 
кошелькомъ" ^). Успехъ Людовика XI не застав л яетъ Мон- 
тескье причислить его къ велнкимъ людямъ. „Счастье этого 

О 1Ы(1., стр. 137 и 138. 

2) 1Ы(1., стр. 345. 

3) 1ЫЙ., стр. 344. 
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короля, — - пишетъ онъ,— было найти такого историка, какъ 
Филиппъ де-Комминъ; онъ прославилъ его пороки и укра- 
<5илъ пхъ назван1емъ осмотрительности и мудрости. Умъ 
Людовика XI на самомъ Д'Ьл'Ь выступалъ только въ томъ, 
что всЪ души казались ему одинаково продажными, и онъ 
всегда готовъ былъ оплатить д'Ьлаемыя ему услуги; король 
локупалъ кр'Ьпости, предпочитая этотъ прхемъ слав'Ь завое- 
вателя. Онъ ум-Ьлъ также унижаться во-время, порождать не- 
нависть и заключать дружбу; ничто не останавливало его, 
кром'Ь неудачи. Его нельзя причислить къ т'Ьмъ правите- 
лямъ, которые озабочены сохранешемъ своего велич1я и 
предоставляютъ интриговать лицамъ имъ подвластнымъ. 
Изъ самаго благочест1Я Людовикъ сд-Ьлалъ оруд1е тиран1и; 
его неумолимость сказывалась съ особенной силою всякШ 
разъ, когда онъ обнаруживалъ большую набожность", Мон- 
тескье сравниваетъ Людовика XI съ Кромвелемъ и даетъ 
решительное предпочтен1е посл'Ьднему. „Кромвель, — гово- 
рить онъ, — былъ великимъ умомъ, — оц'Ьнка не только 
верная, но и новая для того времени, когда она была сд-Ь- 
лана, и для той страны, въ которой приверженцы Стюар- 
товъ все еп];е находили тайныхъ и явныхъ согозниковъ. — 
Умъ же Людовика XI, — продолжаетъ Монтескье, впадаюш;1й 
въ этомъ случа'Ь въ явное преувеличенхе, — выступалъ въ 
с'Ьти мелкихъ плутней, не им'Ьвшихъ ни связи между 
собою ни опред'Ьленной ц'Ьли"(?). 

Нерасположенхя Монтескье съ Л ю довикомъ XI заслужи- 
ваетъ и другой участникъ въ созданш французскаго абсо- 
лютизма — кардиналъ Ришелье. Монтескье отрицаетъ даже его 
гаслуги во внешней политике, обвиняя его въ созданш могу- 
щества Австр1йскаго дома и въ возрожденхи падавшаго уже 
протестантизма, благодаря союзу Францш съ германскими 
князьями. Во внутренней политик'Ь Ришелье, по его словамъ, 
►бнаружилъ то же честолюбхе, какое заставляло его въ 
международнйхъ сношенхяхъ играть подданными и правите- 
иями, какъ оруд1Ями для собственнаго вовьеличенхя, Онъ 
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правилъ Франц1ей какъ монархъ, а не какъ министръ; онъ 
завидовалъ власти короля и присваивалъ себ* его автори- 
тетъ, предоставляя Людовику ХП1 расширять свои права 
на счетъ магнатовъ. Благодаря ему Людовикъ XIII при- 
нужденъ былъ играть второстепенную роль въ королевстве 
и первую въ м1р'Ь ^). Монтескье заканчиваетъ свою характе- 
ристику Ришелье, объявляя, что его надо поставить въ число 
двухъ вредн-Ьйщихъ гражданъ Франц1и; вторымъ оцъ счи- 
таетъ Лувуа, руководителя Людовика XIV въ последнюю 
несчастную половину его царствованхя, ознаменованную не- 
удачными войнами, пресл'Ьдован1ями гугенотовъ и захва- 
тами власти. 

Одно уже это заявленхе даетъ возможность предвидеть, 
каково будетъ отношенхе Монтескье къ Королю-Солнцу. Онъ 
не пощадитъ ни внешней ни внутренней его политики. „Лю- 
довикъ XIV,— пишетъ онъ, — невидимому, не им^лъ другой 
ц^ли, какъ возстановитъ противъ себя всю Европу. Онъ 
стремился мен^е къ [завоевашю ея, ч-Ьмъ къ тому, чтобы 
в'Ьчно держать ее въ страх-Ь. Ген1й великаго политика 
сказывается въ томъ, что онъ заботится прежде всего объ 
упрочен1И своей власти, Людовикъ же XIV старался обна- 
ружить ее, не усп'Ьвъ еп1;е {добиться ея установлешя. Его 
ложное честолюбхе состояло въ томъ, чтобы брать кр'Ъпости, 
даже тогда, когда онъ напередъ былъ ув-Ьренъ въ необхо- 
димости вернуть ихъ непрщтелю". Во внутренней политик'Ь 
Людовикъ XIV, по словамъ Монтескье, ознаменовалъ себя 
только неум'Ьреннымъ желан1емъ усилить власть надъ под- 
данными. „Не знаю, — прибавляетъ авторъ „Духа законовъ",— 
въ прав'Ь ли я осудить его за это, такъ какъ чувство, кото- 
рымъ онъ руководствовался, обш,е всЬмъ людямъ*'. Король- 
Солнце находитъ въ лиц'Ь своего критика весьма строгаго 
судью. Чрезмерностью податей Людовикъ, по его словамъ. 
возстановилъ противъ себя сердца подданныхъ. ВсЬ новые 



1) 1Ыс1., стр/360, 361, 364 и 365. 
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налоги вызваны были желанхемъ вести безполезныя войны. 
ИжЬя отъ природы умъ заурядный (ип езргИ тё(11осге), 
Людовикъ XIV часто принималъ ложное величхе за на- 
стоящее. Его уважеше къ законамъ и установлеьшьшъ 
правиламъ управлен1я не выдерживало столкновенхя съ его 
личными интересами. Ханжество отняло у него напосл*- 
докъ дней и ту слабую долю разума, какая отпущена была 
ему природой. Духовники— причина тому, что его царство- 
вате постепенно сделалось ненавистнымъ и см'Ьшнымъ въ 
глазахъ подданныхъ ^). 

Только что приведенная характеристика „великаго мо- 
нарха" въ бодЪе. яркихъ краскахъ повторена Монтескье въ 
„Персидскихъ письмахъ". Одно изъ дЪйствующихъ лицъ 
этой вымышленной переписки изображаетъ Людовика XIV 
чертами челов-Ька, обладающаго р-Ьдкой способностью до- 
биваться отъ всЬхъ повиновен1я. Онъ съ равнымъ гешемъ . 
управляетъ собственной семьей, дворомъ и государствомъ. 
Король держится высокаго мн'Ьнхя о восточныхъ порядкахъ 
и не разъ высказывалъ свое пристраст1е къ образу пра- 
влешя, существующему въ Турц1и и Перс1и. Хотя онъ и 
привязанъ къ своей в'Ьр'Ь, но все же не терпитъ т-Ьхъ, кто 
настаиваетъ на строгомъ соблюденхи предписанныхъ ею 
правилъ поведенхя. Любя трофеи и победы, онъ въ то же 
время боится поставить способнаго генерала во глав'Ь 
своихъ войскъ. Онъ не прочь расточать милости за дМ- 
ствительныя услуги государству, но еще охотн'Ье награ- 
да даетъ ими праздность и лесть своихъ придворныхъ. 
Сплопш и рядомъ онъ оказываетъ предпочтенхе не герою, 
взявшему крепость или выигравшему сражеше, а человеку, 
ловко раздевающему его или подающему ему салфетку за 
об'Ьдомъ 2). Къ тому же онъ всецело въ рукахъ женщинъ, 
хотя возрастъ и ставитъ его въ услов1я, при которыхъ он* 
всего мен^е нужны. Лйсто стариннаго дворянства за- 

ГЬШ., стр. 361 по 374. 
2) 1Ы<1., письмо 37. 
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нялъ при его двор* штатъ лакеевъ; этотъ посл-Ьдихй поль- 
зуется во Францш большимъ уважен1емъ, ч'Ьмъ гд'Ь бы то 
ни было, и служить разсадникомъ, изъ котораго вербуются 
сановники государства ^). Продолжая свою характеристику 
политическихъ порядковъ Францхи въ моментъ смерти 
Людовика XIV, Монтескье высказываетъ между прочимъ 
свое отношен1е къ тому упадку, въ какой пришли парла- ' 
менты и верховныя палаты королевства, некогда игравш1е 
значительную роль въ ограниченхи абсолютизма. 

„Парламенты, — пишетъ онъ, — нын* не бол-Ье, какъ почтен- 
ныя развалины; ихъ топчатъ ногами. Одинъ только вну- 
шаемый ими народу культъ вызываетъ въ ум-Ь память о 
великол'Ьпномъ некогда храм*. Королямъ они ненавистны 
потому, что изъ ихъ устъ раздаются только горьшя истины. 
Въ то время, какъ толпа придворныхъ восхваляетъ благо- 
денств1е народа подъ мудрымъ правительствомъ монарха, 
верховныя палаты, протестуя противъ этой лести, приносятъ 
къ П0ДН0Ж1Ю престола выраженхё стона и слезъ поддан- 
ныхъ *). Въ наши дни, — жалуется Монтескье, — парламенты 
допускаются только къ отправлешю правосудхя; ихъ власть 
кажется вымирающей; только непредвид'Ьнное стечете 
обстоите льствъ можетъ вернуть имъ жизнь и значете". 
Монтескье не скрываетъ своего сочувствхя къ попыткамъ ре- 
гента Филиппа Орлеанскаго возстановить уваженхе къ пар- 
ламентамъ, сделать ихъ опорой монархш и фундаментомъ 
всякой закономерной власти. Верховныя палаты продол- 
жаютъ оставаться въ его глазахъ зеркал омъ, или отраже- 
шемъ, политической свободы ^). 

Такимъ образомъ изучеше старинной французской кон- 
ституц1и и нов'Ьйшихъ судебъ родины только укр^пляеть 
въ Монтескье впечатл^нхе, вынесенное к\гъ изъ путешеств1я 
по различнымъ странамъ Европы и знакомства съ ихъ со- 

*) 1Ы(1., письмо 108. 
2) 1Ь1<1., письмо 140. 
^) 1Ы(1., письмо 93. 
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временными порядками. Всюду насталъ конецъ той ограни- 
ченной С0СЛ0В1ЯМИ и верховными судами монарххи, въ 
которой, — пишетъ Монтескье, — власть правителя разд'Ьляло I 

значительное число сеньеровъ; безъ ихъ соглас1Я нельзя V 

было объявить войны, налоги установлялись не исключи- | 

тельно съ ц'Ьлью обогатить короля, законы же изготовляемы т 

были въ собранхи нащи ^). Монарх1и Европы, — говоритъ бу- 
дущ1й авторъ „Духа законовъ" еще въ своихъ „Персидскихъ ] 

письмахъ",— не заслуживаютъ бол-Ье этого имени. Он* вы- ( 

рождаются въ деспотхи" ^), Въ неизданныхъ и только не- 
давно появившихся на св'Ьтъ разсужденхяхъ Монтескье о 
политической свобод*, объ обязанностяхъ подданныхъ и о 
правахъ правителей опред-Ьленн'Ье выступаетъ его взглядъ 
на причины, по которымъ мхру угрожаетъ переходъ отъ 
монарх1и къ деспотизму. Монтескье считаетъ ими не 
одни захваты власти со стороны правителей и невнима- 
ше, съ какимъ подданные относятся къ такой узурпацхи; 
онъ видитъ еще источникъ переживаемаго Европою вы- 
рожден1я въ самой релипи. „Христ1анство, какъ и магоме- 
танство,— пишетъ онъ, — въ противность древнимъ в'Ьрова- 
шямъ, озабочены только благополучхемъ будущей жизни 
и приносятъ ему въ жертву жизнь земную з), и по м'Ьр'Ь 
того какъ релипя подавляетъ въ насъ стремлеше къ обез- 
печешю земного благополуч1я, деспотизмъ, повсюду распро- 
страненный, угнетаетъ насъ все бол-Ье и болЬе". 

Современники Монтескье не разъ ставили ему въ вину 
недостаточность сказаннаго имъ о природ'Ь деспотизма., 
„Духъ законовъ", действительно, ограничился по этому 
вопросу лишь изв'Ьстнымъ заявленхемъ, что страхъ соста- 



<) 1Ъ1<1., письмо 181. 

2) 1Ь1а., письмо 103. 

3) Ац]011гйЪш, 1е МаЬотё118ше еЬ 1в СЬп8иап18те, иш^иетсп^ 1^1(8 роиг 
['аи1ге у1е, апёап1188еп1 1ои1е8 се11е-С1. Ё^, реп(1а11{ ^ие 1а Неи^1011 11ои8 а.Шще, 
!е ^е8ро^^8те, раг(ои1 гёраа<1а, 11ои8 ассаЫе. Реп8бе8 е^Рга^шеп^з, стр. 311. 
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вляетъ его жизненный принципъ^); взам'Ьнъ всякой другой 
характеристики деспотизма Монтескье пишетъсл'Ьдующхя три 
строки: „Когда дикари Луизханы хотятъ собрать плоды, они 
срубаютъ дерево у корня; таковъ деспотичесшй образъ пра- 
влен1я^* 2). „Эта глава, — говорилъ о приведенномъ параграф'^ 
Вольтеръ, — поражаетъ своей краткостью и заключаетъ въ себ'Ь 
не бол'Ье, какъ парафразу испанской поговорки" ^). Трудно 
составить себ'Ь по ней представленхе, въ чемъ именно, въ 
глазахъ Монтескье, лежитъ отличхе деспотхи отъ монарх1и. 
Монтескье болЪе опред'Ьленно высказывается на этотъ 
счетъ какъ въ непоявившихся въ печати отрывкахъ изъ 
„Духа законовъ", такъ и въ разсужденхяхъ объ обязан- 
ностяхъ подданныхъ и политической свободе. Въ посл'Ьд- 
лемъ онъ прямо противопоставляетъ деспотхю умеренному 
образу правлешя, предполагающему комбинацхю властей и 
ихъ взаимное равнов-Ьсге *). Монтескье не думаетъ, чтобы 
сосредоточенхе всЬхъ ихъ въ рукахъ одного лица, какое 
предполагаетъ упраздненхе всякаго см'Ьшаннаго правитель- 
ства, служило къ выгод-Ь какъ начальствующихъ, такъ 
и подчиненныхъ. „Я готовъ сказать князьямъ, — объявдяетъ 
онъ, — почему вы такъ озабочены расширенхемъ вашего 
авторитета; или вы думаете преумножить тЪмъ свое мо- 
гущество; но в'Ьдь опытъ всЬхъ странъ и всЬхъ временъ 
доказываетъ, что вы такимъ путемъ только ослабляете его. 
Нужно ли вамъ подобное усиленхе власти для того, чтобы 
делать добро? Очевидно, н'Ьтъ, такъ какъ не существуетъ 

*) Книга Ш, глава IX. 

2) Книга У, глава ХШ. 

3) Сотте11*а1ге виг диеЦиез рппс1'ра1е8 тах1те8 йе РЕзргН <1е8 Ъо1в, § 23. 
*) Се ^и^ Ы^ ^ие 1а р1ираг* йез ^оитегпетеп^в йе 1а Тегге 8оц1 <1е8ро11- 

диез, с'ез* ди'ип рагеИ ^оиуегпешеп! 8аи1;е аих уеих; ди'И ез* ишГоппе раг- 
1ои1;. Сотте Ц пе Гаи* дие йез разз10П8 у1о1еп1;ез роиг Гё^аЪИг, 1ои* 1е топйе 
ез* Ъоп роиг се1а. Л1а18, роиг ё1аЪИг ип доиуегпетеп* то<1ёгё, Л &и* сотЫпе^ 
1вз ршззапсез, 1ез *етрёгег, 1ез Шге арт е! 1е8 гё^кг; с1ош1ег ип 1в8^ й Гипс 
роиг 1а теИге еп ё1;а1; йв гё813*е? а ипе аи1ге; епйп, 11 Гаи* Га1ге ип ву8*ете 
Репзёез е* Ггадтеп^з, стр. 416—417. 
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достаточно нел'Ьпыхъ народ овъ и законовъ, чтобы м'Ьшать 
вамъ въ этомъ случае. Следовательно, вы стремитесь къ 
расширен1ю авторитета правительства только для того, чтобы 
д-йлать зло" ^). 

„Не нужно, чтобы короли Европы, — читаемъ мы въ одномъ 
неизданномъ отрывке изъ „Духа законовъ", — стремились 
къ деспотизму Азш. Мелкое удовлетворен1е, какое даетъ 
неограниченная власть, покупается здЪеь настолько доро- 
гой цЪною, что челов'Ькъ благомыслящ1й не можетъ ей 
завидовать. Короли Европы правятъ какъ люди и поль- 
зуются т'Ьмъ же прочнымъ положен1емъ, какое выпало въ 
уд'Ьлъ богамъ. Монархи же Азш правятъ какъ боги и 
всегда подвержены т'Ьмъ опасностямъ, какими грозитъ не- 
прочность д-Ьлъ челов'Ьческихъ" ^). 

Величайш1й вредъ, какой наносится подданнымъ тор- 
жествомъ абсолютизма, въ глазахъ Монтескье лежитъ въ 
томъ, что неограниченная власть не терпитъ существова- 
шя рядомъ съ ней ника^сого другого авторитета, даже 
того, который природа дала родителямъ надъ д'Ьтьми. „По- 
думаешь, — пищетъ онъ, — что естественными посл'Ьдствхемъ 
упрочен1я неограниченной власти должно быть обособлен1е 
людей и ихъ интересовъ" з). 

Въ неизданныхъ параграфахъ „Духа законовъ" Мон- 
тескье еще нагляднее противополагаетъ монарххю, которая 
для него является см'Ьшаннымъ, или, в-Ьри-Ье, ограничен- 
нымъ, правите льствомъ, и не знающую никакой удержи 
деспотхю. „Для монарххи, — пишетъ онъ, — необходимо зажи- 
точное дворянство, располагающее авторитетомъ и привиле- 
Г1ЯМИ.. Въ деспотш же всЬ люди^^ равны между собой, такъ 



*) Шс[., статья, озаглавленная Ъс8 Рппсез. Отрывки, которые не 
могли подвиться въ В1Ы1о1Ьёяие Е8ра§по1е. 1Ь1(1. стр. 427. 

2) 1Ыс[., стр. 109. 

3) П зетЫе ^ие Ге^Ге* па^иге! (1е 1а ри188апсе агЬИгахге зоИ (1в раг11си- 
1аг18ег 1оц8 168 ш1;ёгб1;8.. Вез ВеУо1г8. 1Ыс[., стр. 383. 
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какъ всЬ одинаково живутъ въ политическомъ рабств'Ь ^). О 
вы, которымъ вв'Ьрены интересы французскаго дворянства,— 
говоритъ онъ въ т'Ьхъ же отрывкахъ, обращаясь къ мини- 
страмъ, — не направляйте завистливыхъ взоровъ на почетяыя 
права этого сословхя и не протягивайте хищническихъ рукъ 
на его имущество" ^). Съ переходомъ монархш въ деспот1ю, 
по мн'Ьшю Монтескье, неизб-Ьжно связана и потеря госу- 
дарствомъ его прежней силы. 

„Остановите ваше вниманхе, — пишетъ онъ, — на судьбе ве- 
ликихъ имперхй, которыя, поразивъ М1ръ своимъ могуще- 
ствомъ, не мен-Ье удивили его своею слабостью. Какъ при- 
мирить такое противор'Ьчхе, если не т-Ьмъ, что въ начальный 
перходъ развитхя неограниченной власти еще остается искра 
свободы и государство можетъ совершить великое, такъ 
какъ все, что уц'Ьл'Ьло отъ его жизненныхъ принциповъ, 
пущено пмъ въ ходъ. Но разъ свобода . потеряна оконча- 
тельно, на см'Ьну прежней силы является равная слабость. 
И это потому, что исчезла любовь ко всему доброму и 
великому, что каждой професс1и выгоднее, скажу бол-Ье, 
приказано не стремиться къ возвышенному. Разочароваше 
овладело всЬми вообще и каждымъ въ частности; дворян- 
ство лишилось прежняго чувства чести, военное сослов1е 
потеряло интересъ къ побЪдамъ, судебное — прежнее рвеше, 
буржуазхя — дов-Ьрхе, народъ — надежду. Удивительное д'Ьло, 
все какъ будто двигается и въ то же время безд'Ьйствуетъ. 
Каждый гражданинъ им-Ьетъ, повидимому, определенное 
положеше, но въ д'Ьствительности не прхуроченъ ни къ 
какому общественному служешю. Отъ каждаго требу ютъ не 
разума и сердца, а одн^хъ т'Ьлесныхъ услугъ. При такихъ 
услов1яхъ монарх1и немудрено показать свою слабость, 
нередко къ собственному изумлен1ю" ^). 



О 1Ъ1(1., стр. 113. 

2) 1Ы(1., стр. 109. 

3) Неизданные отрывки изъ ЕзргК; (168 Ьо18, стр. 124 и 125. 
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Завоевательная политика и связанное съ нею обреме- 
нен1е народа податями — ближайшая причина, по которой 
правители чувствуютъ необходимость усилить свою власть. 
Французскхе монархи некоторое время ум'Ьли изб'Ьжать 
этого посл-Ьдствхя своей воинственности, пополняя казну 
съ помощью фальшиваго чекана монеты. Но настало время, 
когда и они решились взимать налоги съ подданныхъ, 
обходя требованхе объ нхъ формальномъ опросЬ на этотъ 
счетъ. Несомн'Ьнно, однако, что если бы при третьей ди- 
наст1и законы присоединили къ собрашю пэровъ палату 
земельныхъ собственниковъ и камеру депутатовъ отъ горо- 
довъ, „готическое правительство" удержалось бы во Фран- 
Ц1И и захваты деспотизма сделались бы невозможными ^). 
Случись это, Франц1я осталась бы при ум'Ьренномъ об- 
раз'Ь правлешя, по примеру Англхи, о которой Мон- 
тескье говоритъ въ одномъ изъ ненапечатанныхъ отрыв- 
ковъ, что, будучи государствомъ смЪшаннымъ, подобно 
республиканскому Риму, она т'Ьмъ не мен-Ье оставляетъ за 
правительствомъ больше власти, чЪмъ та, какой распола- 
гаетъ турецк1й султанъ. „Парламентъ, — прибавляетъ онъ, 
истолковывая дал-Ье свою мысль, — мен-Ье страшенъ для ко- 
роля и министровъ въ Лондон'Ь, ч-Ьмъ константинополь- 
ская МИЛНЦ1Я (янычары) и чернь для Сераля п Дивана" ^), 
Какъ добились англичане сохраненхя своего ум'Ьреннаго 
образа правлен1я? Монтескье отв-Ьчаетъ на это въ своемъ 
отрывкЪ объ обязанностяхъ сл'Ьдуюпдими многознаменатель- 
ными словами: „Предположимъ, что жестокое п разруши- 
тельное правительство упрочилось бы въ ц'Ьломъ мхр* не 
столько благодаря сил'Ь тирановъ, сколько благодаря довер- 
чивости и предразсудкамъ толпы. Если бы кто-нибудь открылъ 
глаза людямъ и обучилъ ихъ вЪчнымъ и неизм'Ьннымъ за- 



*) Смотри отрывки изъ „Исторш Франщи", стр. 336, и вам-Ьтки на 
Истор1ю графа Буленвилье, стр. 321. 
') Ье Рг1псе, 1Ъ1(1., стр. 428. 
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конамъ, не былъ ли бы онъ дЪйствительнымъ благо д'Ьте- 
лемъ челов'Ь^чества? Безсмысленно считать авторитетъ князя 
священнымъ, не признавая той же святости за авторитетомъ 
закона" 1). Итакъ, англичане '^потому только изб-Ьжали об- 
щаго вырожден1я монарх1и въ деспотхю, что нашлись люди, 
готовые отстоять ихъ „готическую конституцхю'" отъ всЬхъ 
захватовъ абсолютизма. Но не грозитъ ли Англ1и въ бли- 
жайшемъ будущемъ опасность потерять свободу? Мон- 
тескье не прочь думать, что счастливое равнов'Ьсхе властей, 
обезпеченное конституц1ей, не мЪшаетъ Англхи переживать 
за последнее время обш;1й всей Европе процессъ вырожде- 
Н1Я монарх1й. Если Францхя, по его предсказашю, погибнетъ 
благодаря своему войску, т. -е. благодаря той власти, ко- 
торую арм1я даетъ королю ^), — Англ1и грозитъ другая, не 
меньшая опасность: деньги въ ней въ 0ольшомъ почет*, 
честь и доброд'Ьтель ц-Ьнятся мало и подкупность проникла 
во всЬ сослов1я з). „Англичане не достойны болЪе свободы, 
они продаютъ ее королю. Если бы посл-Ьдшй вздумалъ 
продать ее имъ обратно, они бы повторили снова прежнюю 
<5Д'Ьлку." Для иллюстрац1и своей мысли Монтескье, застав- 
ш1й въ Англш министерство Вальполя, знаменитое въ ея 
л'Ьтописяхъ ум'Ьн1емъ практиковать офицхальную кандида- 
туру и скупать голоса въ парламент*, приводитъ тотъ 
фактъ, что депутаты отъ Шотланд1и не прочь передаться 
министру за скромное вознагражден1е въ двести ливровъ 
каждый. Самъ министръ производитъ на будуп1;аго автора 
„Духа законовъ" впечатл-Ьше человека, готоваго продать 
всЬ государства въ мхр*, въ томъ числ* и свою родину, 
лишь бы одержать победу надъ противникомъ въ нижней 
палат*, а парламентъ кажется ему в'Ьчно отступающимъ 
передъ мыслью вырвать съ корнемъ то зло, отъ котораго 

О 1Ь1(1., стр. 381. 

2) Ьа Егапсе зе реМга раг 1е8 §еп8 (1в ^иегго. Репзёез сИтегзез. Оеиугез 
ч;отр1б*е8, издан1е В1(1о*, стр. 26. 

'О N0*68 зиг ГАп§1е*егге, 1Ь1(1., стр. 630. 
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всего бстЬе самъ онъ страдаетъ, т. -е. подкупы на выбо- 

I рахъ. 

! Итакъ, Монтескье не сл'Ьпъ по отношенхю къ т'Ьмъ не- 

1 взгодамъ, кашя временно грозятъ англ1йской конституцш; 

I онъ видитъ и въ ней элементы вырожденхя, и это созна- 
ше отразится въ его „Дух'Ь законовъ", въ знаменитой 
XI книг*, въ которой, ставя другимъ нац1ямъ въ об- 
разецъ Англ1ю, утверждая, что въ ней одной конститу- 
щя озабочена сохраненхемъ политической свободы, онъ въ 
то же время зам'Ьтитъ: „И это государство, подобно всЬмъ 
создашямъ челов'Ьческимъ, потеряетъ свою свободу и по- 
гибнетъ, если законодательная власть подвергнется еш;е 
большей порч-Ь, ч-Ьмъ исполнительная. Не мн'Ь высказы- 
ваться по вопросу, пользуются ли англичане въ действи- 
тельности всею тою свободой, которая обезпечена имъ за- 
конами, или н'Ьтъ" ^). 

§ 3. Чтобы быть всеобщимъ, законъ вырожденхя поли- 
тическихъ формъ, упадка свободы и возникновенхя деспо- 
тизма долженъ найти прим^ненхе себ'Ь и въ исторхи народ овъ 
древности, Аристотель на прим'Ьр'Ь греческихъ республикъ 
пытался установить теорхю неизм^ннаго вырождешя демо- 
кратш въ охлократхю и аристократш въ олигарх1ю. Монар- 
Х1я, которая для него, какъ для грека по рожден! ю, еще сов- 
падала съ тирашей или узурпац1ей народнаго самодер- 
жав1я предпр1имчимымъ и счастливымъ честолюбцемъ, 
является въ его трактате скорее вырождающейся, нежели 
нормальной формой политическаго устройства. Годная для 
варваровъ, она сливается у него съ понятхемъ восточной 
деспот1и, такъ что начавшееся завоеван1е Александра въ 
его глазахъ было бы по всей вероятности не бол^е, какъ 
новымъ доказательствомъ той мысли, что вн* эллиновъ и 
эллинской культуры свобода политическая немыслима. 

Если такимъ образомъ прим'Ьръ Грецш, насколько онъ 
тринятъ въ расчетъ авторомъ „Политики", только въ сла- 



*) Книга XI, конецъ главы VI. 



I 



— 128 — 

бой степени раскрываетъ процессъ фатальнаго торжества 
деспотизма, въ формЪ вырождешя олигарххй и охлократШ 
въ тиран1и, то не возможно ли на прим'Ьр'Ь Рима съ боль- 
шею широтою проверить справедливость той гипотезы, ка- 
кую вызываетъ въ ум* наблюденхе надъ судьбою новыхъ 
народовъ, переходяш;ихъ отъ уравнов'Ьшенныхъ сословгями 
монархШ, демократическихъ и аристократическихъ респуб- 
ликъ къ единоначалхю? Монтескье задался этимъ вопро- 
сомъ, и отвЬтомъ на него явилось знаменитое разсужде- 
ше „О причинахъ величхя и паденхя римлянъ". 

„Каковъ, — спрашиваетъ онъ себя, — исторически ходъ 
развит1я этого единственнаго въ мхр'Ь народа? Изъ мелкаго 
городского поселен1я, похоя^аго на ту совокупность пещер- 
ныхъ построекъ, который въ Крыму давали возможность 
укрыться отъ наб'Ьговъ людямъ и скоту ^), Римъ становится 
владыкою мхра, осуш;ествляетъ недоступный современнымъ 
народамъ ^) идеалъ всемхрной монарххи. Эти вн'Ьшнхе успехи 
совпали съ внутреннимъ вырожден1емъ. Должно было,— пл- 
шетъ Монтескье, — случиться одно изъ двухъ: Риму надле- 
жало изменить свой образъ правленхя, или остаться на- 
всегда мелкимъ и бЪднымъ королевствомъ, какимъ онъ былъ 
на первыхъ порахъ. Истор1я новыхъ народовъ представляетъ 
намъ прим'Ъръ того же, — прибавляетъ онъ, обнаруживая 
т'Ьмъ самымъ постоянную заботу найти въ прошломъ дока- 
зательство общности т'Ьхъ явлен1й, который раскрываются 
передъ его глазами. Во всЬ времена люди им'Ьли одн-Ь 
страсти; этимъ и объясняется, почему различ1е могло кос- 
нуться только обстоятельствъ, вызвавшихъ велик1я пере- 



*) Книга I. 

2) Смотри разсуждеше Монтескье о всем1рной монархш въ Европе, 
напечатанное въ Веих оризЫез (1е Моп^е8^и^еи, КёЯех10П8 зиг 1а МопагсЫе 
ИшУбгзеПе еп Еигоре. С'ез! ипе ^ие8^^0I1 ^и*0I1 реи* Ыте 81, с1ап8 ГёЫ ой ез* 
асЬеИетеп! ГЕигоре, 11 реи* агпувг ди'ип реир1в у а!*, сотте 1е8 Вотахпз, 
ипе зирепогИё соп81;ап1в 8иг 1е8 аи^гез. ^в сго18 ди'ипе рагеШе сЬозе ез! йе- 
тепие тога1етеп<} 1тро881Ые; стр. 11. 
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м'Ьны, а не прпчинъ, ихъ обусловившихъ ^), — другими сло- 
вами: люди всегда люди и им-Ьють одинаковыя страсти и 
одинаковую способность пользоваться случаемъ для удо- 
влетворен1я этихъ страстей". Въ ряду ихъ важнейшую 
роль въ см'Ьн'Ь правительствъ играетъ страсть къ нажив* 
и честолюбхе. Все разсужден1е направлено къ доказатель- 
ству той мысли, что пока римляне сохраняли простоту нра- 
вовъ, привитую пмъ первыми ихъ законами, въ частности 
равнымъ якобы въ начал+> распре д'Ьленхемъ имуществъ, 
они удержали и свою свободу ^), Но когда скупость однихъ 
и расточительность другихъ сосредоточили землю въ не- 
многихъ рукахъ, нарушено было прежнее соотв'Ьтств1е между 
землевлад'Ьшемъ и отправленхемъ обязанностей гражда- 
нина въ государств* и солдата въ войск*. Получаемая на 
войн* добыча не шла бол*е, какъ прежде, въ разд*лъ 
между вс*ми участниками завоеванхя, а поступала въ руки 
людей богатыхъ, распоряжавшихся ею для посел ешя ра- 
бовъ и ремесленниковъ. 

Не разд*лете на партхи и постоянное соперничество 
ихъ между собою вызвало паден1е римской свободы. Такхя 
партш и такое соперничество необходимы во всякомъ сво- 



*) Соп81с1ёга{юп8 зиг 1е8 саа$е8 (1е 1а ^гапёеаг дез Еота1п8 е( (1в 1еиг (1ё- 
сайепсе, глава I. Эти „Соображешя** по первоначальному плану автора 
должны были войти составной частью въ „Духъ законовъ". Сочинеше 
приняло слишвомъ шировхе раз1гЬры, тавъ что Монтесвьё принужденъ 
былъ ограничиться однимъ воспроизведешемъ въ XI книг^ ткхъ мыслей 
о характере римской конститущи, как1я нашли первое выражеше себЬ 
въ его историческомъ разсуждеши. Такое сближен1е становилось есте- 
ственнымъ и необходимымъ въ виду того, что разд'Ьлъ суверенитета, 
находимый имъ въ Англш, въ древности изв'Ьстенъ былъ и Риму. 

2) Вапз 1а па18запсе ёез 8ос1ё1)ё8 се зоп! 1е8 сЬеГз с1ез гёраЫ^^ие 
ци! ^'о^^ Г!п811Ш]оп; еЬ с^е81 епзаНе Г1п§1ии110п ^и^ Гогше 1е8 сЬеГз (1е8 
гёриЪИдаез... Ьез Гоп(1а1еиг8 с1е8 апсхеппез гбриЪИдиез ьуахеп! ё^еЛетепЬ раг- 
Ьа^^ 1е8 ^еггез: св1а 8еи1 Са^заК; ип реир1е ршззап*. с'ез1;-а-(11ге ипе 8ос1ё1ё 
Ь1еп тё^\йе; св1а Гахза!! аизз! ипе Ьоппе агтёе, сЬасип ауап! ип ё^а! 1п1;ёгё< 
в1 1гё8-дгап^ к й^Гепйге за ра^пе. 1Ъ1(1, главы I и III. 
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бодномъ государств'Ь и встречались въ РинЪ съ самаго на- 
чала. Нельзя требоватъ, чтобы люди, храбрые на войн*, 
были робки въ мирное время. Общимъ правиломъ можно 
считать, что когда въ государств-Ь всЬ въ поко'Ь, оно 
остается республикой только по имени и свобода его поте- 
ряна ^). Погубила римлянъ порча ихъ нравовъ, которая въ 
свою очередь вызвана была чрезм'Ьрнымъ расширетемъ пре- 
дЪловъ государства. „Когда лепоны,— пишетъ Монтескье,— 
перешли границы Альпъ и моря, воины, которыхъ прихо- 
дилось держать въ завоеванныхъ странахъ, постепенно по- 
теряли духъ гражданскШ, а генералы, поставленные во 
глав'Ь завоеванныхъ королеветвъ, почувствовали свою силу 
и не пожелали бол-Ье повиноваться". На ряду съ этимъ Мон- 
тескье отм^чает-ъ еще другое посл'Ьдствхе того же неогра- 
ниченнаго расширен1я римскихъ влад'Ьнхй: италхйскхе на- 
роды, принявшхе участхе въ завоеванхяхъ римлянъ, поже- 
лали разделить ихъ преимущества и добились въ конц'Ь- 
концовъ сообщенхя имъ правъ гражданства. Но съ этого 
времени Римъ пересталъ быть городомъ, въ которомъ на- 
родъ объединенъ былъ любовью къ свободе и равенству и 
ненавистью къ тиранхи. Съ т-Ьхъ поръ, какъ всЬ народы 
Итал1и сделались гражданами Рима, каждый городъ при- 
внесъ въ него свой ген1й, свои частные интересы, свою за- 
висимость отъ какого-нибудь могущественнаго покровителя. 
Честолюбцы стали приводить за собою въ народныя собра- 
н1я населенхе ц-Ьлыхъ городовъ, съ ц^лью провести свои 
собствецные взгляды. 

Собранхя перешли въ заговоры, комиссхями стали назы- 
ваться толпы мятежниковъ, химерою сд'Ьлался авторитетъ 
народа, анарххя дошла до того, что нельзя было съ ув-Ь- 
ренностью сказать, изданъ ли известный законъ, или не 
изданъ. Такимъ образомъ громадное протяжен1е имперш 
впервые придало характеръ междоусобной войны тому 



*) 1Ыс[., глава IX. 
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I что на первыхъ порахъ было не бол'Ье, какъ борьбой пар- 
I т1й, служащей естественнымъ проявлешемъ правильнаго 
I функщонировашя свободныхъ учреждешй 1). Обширность го- 
сударства, сделавшись источникомъ обогащен1я частныхъ 
лйцъ, внесла въ Римъ небывалую дотоле роскошь и вм-Ь- 
сгЬ съ нею неравенство и непрочность состоянхй ^). Т-Ь, 
въ комъ превратности судьбы породили неумеренное же- 
лаше вернуть прежнее благоденств1е, готовы были на всЬ 
лреступленхя; люди, не имевшхе сами земель и влад^шй, 
ле хотели допустить и другихъ къ такому преимуществу ^). 
Такимъ образомъ подготовлены были услов1я, благ011р1ят- 
ныя захвату власти некоторыми честолюбцами. 

„Законы Рима,-~пишетъ Монтескье, — мудро разделили вер- 
ховенство между большимъ числомъ сановниковъ, которые 
то поддерживали, то останавливали и всегда уравновепш- 
вали другъ друга. Честолюбцы озаботились т^мъ, чтобы 
соединить въ своихъ рукахъ возможно больше должностей, 
одни — въ силу делегацш народа, друг1е — путемъ открытаго 
лрисвоенхя. Республика подпала по дъ ихъ гнетъ; въ этомъ не 
сл-Ьдуетъ обвинять частныхъ лицъ и ихъ страсть къ влады- 
честву, а природу человеческую, которая становится темъ 
более падкой на власть, чемъ больше та, которая уже имеется 
въ его рукахъ" *). Въ над енш римской свободы неповинны по- 
жатому ни Мар1й, ни Сулла, ни Помпеи, ни Цезарь, а сама 
сила вещей и прирожденный лю дямъ страсти. „Если бы Цезарь 
л Помпеи, — пишетъ Монтескье, — держались техъ же мне- 
шй, что и Катонъ, друпе взяли бы на себя роль Цезаря и 
Ломпея; республика, предназначенная къ гибели, ввергнута 



*) 1Ы(1., глава IX. 
'^) 1Ы(1., глава X. 
^) 1Ыс1., глава X. 

*) Епйп 1а гёриЫ^^^Iв Ш оррпшёе, е! II п'еп ^'аи* раз асспвег ГатЬйхоп с1е 
ав1дие8 раН1сиИег8, И еп 1аи* ассизег ГЬотте 1ои]оаг8 р1и8 ауЫе йи роиУ01г 
теапге ди 11 еп а ^ауап1а^е, е1 ^а^ пе (1ё81ге ^ои! ^ие рагсе ^п'^I ро88ёс[е 
^аасоар. 1Ыс1. глава XI. 
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быда бы въ бездну только не ихъ рукою ^). Августъ за- 
кончилъ то, что начато было еще Мархемъ и Суллою; онъ 
установилъ порядокъ, т.-е., пишетъ Монтескье, прочное 
рабство. „Въ свободномъ государстве, въ которомъ про- 
изошла у зурпащя власти, — поясняетъонъ, — порядкомъ назы- 
ваютъ то, что сод'Ьйствуетъ упроченхю неограниченнаго еди- 
ноначалхя, а безпорядкомъ — все то, что позволяетъ граж- 
данамъ сохранить хотя бы умеренную свободу", 

ВсЬ д'Ьйств1я Августа, всЬ его М'Ьропрхятхя стремились 
открыто къ установлен1ю монарххи. Онъ отнялъ у народа 
законодательную власть и право судить государственныя 
преступленхя, но онъ оставилъ за нимъ право избран1я са- 
новниковъ. Тиверхй пошелъ еще дальше въ томъ же на- 
правлеши и, опасаясь многочисленныхъ сборищъ, перенесъ 
въ руки рабол^пнаго сената право замЪщенхя должностей, 
чЪмъ и обезпечилъ себ'Ь возможность занятая ихъ соб- 
ственными креатурами 2). Неограниченность власти, какой 
пользовадись преемники Августа, Монтескье объясняетъ 
т'Ьмъ, что самой абсолютной является сменяющая народе- 
властхе монарххя; въ этомъ случае въ руки самодержца 
переходитъ весь авторитетъ народа, который не умЪетъ по- 
ставить самъ границъ своему всемогуществу з). Власть им- 
ператоровъ Рима была поэтому даже болЬе тиранической, 
ч'Ьмъ власть монарховъ новой Европы; она была резуль- 
татомъ соединещя въ одномъ лиц'Ь власти всЬхъ римскихъ 
сановниковъ. Будучи диктаторами, народными трибунами, 
проконсулами, цензорами, первосвященниками, при жела- 
ши консулами, императоры нер'Ьдко осуществляли право- 
суд1е, тогда какъ монархи Европы— обыкновенно только за- 
конодатели, но не судьи. Сохранивъ за собою право помилова- 
Н1Я, императоры перенесли на поставленныхъ ими лицъ нена- 



*) 1Ь1(1., глава XI. 

2) 1Ы<1., глава XIII и Х1У. 

3) 1Ыс[., глава ХУ. 



— 133 — 

вистное народу право назначать .наказанхя и производить 
конфискащи ^). 

Процессъ вырожденхя старинной римской конституц1й не 
ограничился упрочешемъ деспотизма; посл'Ьднхй вскор'Ь 
уступилъ м'Ьсто анарх1и; гражданская власть оказалась без- 
сильной уравнов'Ьсить власть военную; каждая арм1я поже- 
лала им'Ьть своего императора ^). Щедрыя подачки въ 
пользу солдатъ, съ ц'Ьлью снискать ихъ поддержку, внесли 
роскошь въ среду, которая, по сил'Ь вещей, должна 
довольствоваться необходимымъ для жизни. Арм1я стала 
возводить на престо лъ и низлагать императоровъ, исключи- 
тельно изъ денежнаго расчета, изъ желанхя получить новыя 
подачки или отомстить за недоплату об'Ьщанныхъ. Во времена 
Дек1я римская имперхя уподобилась военной аристократхи, 
правящей Алжиромъ, гд'Ь армхя возводить и низводить 
бейевъ по своему выбору. Настали моменты, когда, какь, 
наприм'Ьрь, къ концу царствованхя Валер1ана й вь правле- 
ше сьша его Гал1ена, тридцать претендентовь оспаривали 
престолъ друь у друга. Если имперхя удержалась т-Ьмь не 
мен-Ье вь теченхе еще н'Ьсколькихь стол'Ьтхй, то только по- 
тому, что среди всеобщаго падешя т-Ьхь добродетелей, ко- 
торыя доставили римлянамъ владычество надъ мхромъ, а 
именно осторожности, мудрости, постоянства, любви къ 
слав* и любви кь родине, уц'Ьл'Ьло ихъ военное искусство. 
Благодаря ему, несмотря на слабость и тиранхю своихъ 
правителей, Риму удалось долгое время сохранить все пр!- 
обр-Ьтенное, но когда порча проникла и въ арм1ю, онъ 
сделался добычею всЬхъ народовь. 

Вь „Разсужденш о велич1и и падеши Рима'* Монтескье, 
какъ видно изъ сказаннаго, не довольствуется однимь кон- 
статированхемь факта постепеннаго исчезновешя политиче- 
ской свободы, но связываеть ея судьбы сь удержатемъ 



О 1Ыс1., глава ХУ1. 
2) 1Ь1с1., глава ХУ. 
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или утратой той системы противов'Ьсовъ, существоваше 
которой онъ констатировалъ ран-Ье въ Англхи. Эту систему 
равнов-Ъсхл онъ находитъ въ римской республик'Ь въ факт'Ь 
разд'Ьленхя верховенства между многочисленными сановни- 
ками, поддерживающими, задерживающими и умеряющими 
другъ друга 1). 

Такимъ образомъ политическ1й идеалъ „Разсуждешя" 
тотъ же, что и „Персидскихъ писемъ'^, гд'Ь, какъ мы ви- 
д-бли, прист^растхе Монтескье вызываетъ уравнов-Ьшанная 
сословхями и верховными палатами монарх1я; но идеалъ 
этотъ получаетъ теперь историческое обоснованхе въ при- 
м^р* самаго могущественнаго народа когда-либо суще- 
ствовавшаго въ мхр-Ь. Такъ какъ изъ новыхъ государствъ 
въ одной только Англш, придерживающейся той же си- 
стемы разд^летя и равнов'Ьсхя властей, конституцхя ста- 
витъ себ-Ь сознательной ц^лью политическую свободу 2), а 
друг1я страны влад-Ьготъ ею лишь въ той м'Ьр'Ь, въ какой 
сохранили этипротивов'Ьсы,то неудивительно, что въ „Дух'Ь 
законовъ" Монтескье на анализе этихъ двухъ образцовыхъ 
конституц1й построитъ свой идеалъ свободнаго государ- 
ства, одинаково далекаго отъ анарххи и произвола, деспо- 
тизма толпы и деспотизма единоначал1я. Вместо того, чтобы 
изм'Ьняться со временемъ, какъ думаютъ мног1е его крити- 
ки, политическхя пристраст1я Монтескье остаются преж- 
ними; онъ только раскрываетъ ихъ съ большею полнотою. 
Мы имеемъ д-Ьло не съ обратившимся въ монархиста рес- 
публиканцемъ, а съ челов^комь, котораго исторхя и на- 
блюден1я надъ действительностью привели къ уб^ждетю, 
что свобода возможна при всякой форме правлешя, допу- 
скающей разделъ суверенитета. 

Но „Разсужденхе о причинахъ велич1я и паденхя Рима"^ 
знаменуетъ собою и другой прогрессъ въ развитхи полити- 



*) «Дух'ь законовъ", кн. XI, гл. 3 и сл'Ьд. 
2) 1ЫЙ., кн. XI, гл. II. 
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ческой теорхи Монтескье. Онъ не ограничивается бол'Ье од- 
нймъ указанхемъ на то, что съ исчезновенхемъ системы 
противов'Ьсовъ правительство клонится къ деспотизму и 
анарххи; онъ пытается еще открыть отдаленныя причины 
этого регресса столько же въ экономическихъ, сколько и 
въ нравственныхъ условхяхъ: въ исчезновен1и первоначаль- 
наго равенства и въ развитш роскоши. Онъ д-Ьлаетъ еще 
шагъ дал'Ье въ истолкованхи т'Ьхъ сокровенныхъ пружинъ, 
которыми держатся учреждешя, говоря о роли, какую по- 
степенное расширеше территорхи и включенхе въ пред'Ьлы 
имперхи разнородныхъ по климату и расЬ элементовъ ока- 
зываетъ на изм-Ьненхе основъ конституцхи. Такимъ обра- 
зомъ уже въ этомъ трактате, выхпедхпемъ въ свЪтъ четыр- 
надцатью годами ран'Ье „Духа законовъ" (въ 1734 году), 
нам'Ьчены т'Ь точки зр'Ьнхя, съ какихъ Монтескье педвер- 
гнетъ своему анализу юридическхя нормы и учрежденхя 
разнообразн'Ьйшихъ народовъ земного шара, какъ древ- 
нихъ, такъ и новыхъ. 

§ 4. Монтескье не разсчитывалъ сперва дать особенно ши- 
рокое развитхе своимъ взглядамъ на причины величхя и 
паденхя римлянъ. Въ предисловхи къ сочиненхю, разыскан- 
ному Баркгаузеномъ въ архивахъ Бреды, значится: „Я на- 
меревался написать всего несколько страницъ о порядке 
возникновенхя монарххи у римлянъ, но предметъ этотъ 
подкупилъ меня своимъ величхемъ; я поднялся незаметно 
для самого себя къ первымъ временамъ республики и 
спустился до эпохи упадка имперхи" ^). Весьма вероятно 
поэтому, что Монтескье предназначалъ написанное для своего 
трактата о „Дух* законовъ". Въ этомъ посл'Ьднемъ о рим- 
скихъ лорядкахъ говорится въ XI книг-Ь, гд* Монтескье 
старается приложить открытую имъ систему разд'Ьленхя 
властей къ англхйской конституцхи, къ римскому королев- 



*) ВагкЬаизеп „Моп^е8^шеи, ГЕзрп! с1е8 1о18 е! 1е8 АгсЫтез (1е 1а 
Вгёйе", Бордо, 1904 г. стр. 4. 
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ству и къ римской республик'Ь. По мн'Ьн1ю Монтескье, 
Римъ въ эпоху, предшествующую Сервхю Тулл1ю, уже вла- 
д^лъ конституцхей, одновременно монархической, аристо- 
кратической и народной ^). „Избирательная монарххя, какой 
была римская, — говорить онъ, — нуждается въ могуществен- 
номъ аристократическомъ т'Ьл'Ь, которое бы поддерживало 
ее, такъ какъ безъ этого она необходимо выродилась бы 
въ тирашю, или въ народное правительство. Но посл'Ьд- 
нее не нуждается для своей устойчивости въ преиму- 
ществахъ, признаваемыхъ за- н'Ькоторыми семьями. Вотъ 
почему патрицхи, бывш1е необходимой составной частью 
римской конституцхи въ эпоху царей, сделались ненуж- 
ными во . времена консуловъ. Посл-Ь . изгнанхя царей Римъ 
долженъ былъ поэтому сд'Ьлаться демократхей, но не сталъ 
ею сразу", Въ Х1У гл. Монтескье разсматриваетъ тотъ по- 
рядокъ, въ какомъ народъ, сливающхйся у него съ поня- 
Т1емъ плебеевъ, постепенно ограничилъ права аристократш. 
Указавъ мимоходомъ въ отдельной глав-Ь (XV), какъ въ 
эпоху децемвировъ римская республика едва де потеряла 
своей свободы, онъ въ сл-Ьдующихъ зат'Ьмъ разсуждаетъ 
о распред'Ьленш въ римской республик'Ь, поел* падешя 
децемвировъ, законодательной, исполнительной и судебной 
власти. Отд'Ьльная глава посвящена характеристике поло- 
жешя провинцхи при римской республик*. 

Монтескье разсчитывалъ, повидимому, дать бол-Ье широкое 
развит1е вопросу объ отношенхяхъ античнаго города-государ- 
ства къ своимъ провинц1ямъ, мы бы сказали: метропол1и къ 
колошямъ. Въ XIX глав-Ь онъ высказываетъ одну лишь общую 
мысль, что свобода была въ центр*, а тирашя — въ окраи- 
нахъ. Но въ уц'Ьл'Ьвшихъ архивахъ замка въ Бред* — 
именья Монтескье — сохранилась ц-Ьлая папка, на которой 
рукою авторъ „Духа законовъ" сделана следующая пометка: 
„Не м-Ьшаетъ написать ц-Ьлую книгу о конституцхяхъ феде- 



*) Кн. XI, гл. ХП. 
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ративныхъ и о колонхяхъ". Можно думать, что онъ нам'Ьре- 
вался сделать изъ уц'Ьл'Ьвшихъ главъ отд'Ьльное сочинеше 
ИЛИ включить ихъ въ составь бол'Ье общаго трактата, оза- 
главленнаго:„Размышлешя". Знакомство съ этими отрывками 
весьма важно потому, что раскрцваетъ передъ нами спо- 
собъ р^Ьшен^я Монтескье вопроса о примиреши выгодъ 
прямого народоправства съ т'Ьми, кашя обезпечиваетъ 
государству обширность его территорхи. Это тЪ же р'Ьшешя, 
ла которыхъ остановилась, какъ мы увидимъ впосл'Ьдствхи, 
п мысль Руссо, рекомендующаго для этой цЪли респуб- 
ликамъ вступить въ федеративную связь между собою. 
^Ч-Ьмъ болЪе союзъ или конфедерацхя приближается къ 
демократш, — пишетъ Монтескье, — т-Ьмъ бол'Ье онъ можетъ 
считаться совершеннымъ". Если же союзъ им-Ьетъ аристо- 
кратическхй характеръ (т.-е. если въ немъ одинъ или 
несколько союзниковъ преобладаютъ надъ другими), онъ 
мен'Ье совершенъ, чему прим'Ьромъ можетъ служить 
соединенхе Грецхи подъ гегемонхей, какъ Спартн, такъ 
и Аеинъ. Наконецъ, высшую ступень несовершенства пред- 
ставляетъ монархическая организац1я союза, происхо- 
жденхе которой Монтескье объясняетъ исключительно до- 
б-Ьдою одного изъ членовъ конфедерацш надъ осталь- 
ными. Прим'Ьромъ служитъ ему въ одинаковой степени 
союзъ Рима съ латинскими городами и Англ1и съ Ирландхей. 
Лучшими поэтому конфедерацхями Монтескье считаетъ 
союзы ахейцевъ и эолхйцевъ; на основанхи ихъ онъ строитъ 
свои заключенхя о правахъ и обязанностяхъ отд'Ьльныхъ 
членовъ союза. У новыхъ народовъ союзъ Соединенныхъ 
Нидерландъ кажется ему приближаюп1;имся къ ахейскому. 
Когда между союзниками госцодствуетъ демократическое 
равенство, каждый изъ членовъ конфедерацш, думаетъ 
Монтескье, въ прав'Ь удалиться изъ союза, когда вз думаетъ. 
, Ракъ было, — говоритъ онъ, — въ конфедерацхи ахейской, 
] зли въ союз'Ь преобладаютъ одни члены надъ другими, п 
< ъ им-Ьетъ, такимъ образомъ, аристократическое устрой- 
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ство, выходъ изъ него уже считается нарушешемъ унш. 
При монархическомъ же устройств'Ь оставленхе конфедерацш 
признается государственной изм'Ьной". Такъ, римляне 
наказывали латинянъ за то, что они „не сум'Ьли сохранить 
величхя римскаго народа". Союзы различаются между собою 
также смотря по преобладанхю въ нихъ демократическаго, 
аристократическаго или монархическаго характера Въ дан- 
номъ случа-Ь различхе, по мн'Ьшю Монтескье, касается по- 
рядка принят1я р'Ьшенхй: въ демократическихъ союзахъ 
требуется единогласхе, такъ въ республике Соединенныхъ 
Нидерландъ, но такое единенхе, справедливо зам'Ьчаетъ 
нашъ авторъ, съ трудомъ достижимо. „Не достаточно,— 
пишетъ онъ, — чтобы законы отвечали природ* государ- 
ственнаго устройства; необходимо еще, чтобы учрежден1Я 
были действительно жизненными" Монтескье употребляетъ 
неопределенное выраженхе, „И &и1 епсоге ^ие 1а сопзШи- 
Поп аШе", смыслъ котораго раскрывается дальнейшими 
словами: „необходимо, чтобы принятхе активныхъ резо- 
люц1й было возможно". Бдиногласхе фактически осуще- 
ствимо только тогда, когда число членовъ ун1и незначи- 
тельно. Но если оно велико, какъ было въ союзе ахейцевъ, 
необходимо остановиться на томъ решенхи, что следуетъ 
подчиняться воле большинства. Безъ этого принят1е са- 
мыхъ решенхй сделалось бы невозможнымъ. 

Когда утя имеетъ аристократическ1й характеръ, боль- 
шинство, управляемое аристократическими главами, все 
решаетъ. Въ союзахъ же монарихческихъ все зависитъ 
отъ мнен1я господствуюп];аго въ ней народа. Монтескье 
развиваетъ далее тотъ взглядъ, что прочность федеращй 
зависитъ отъ того, вошли ли въ составъ ихъ государства, 
правительства которыхъ одинаковы, или государства раз- 
наго политическаго устройства. Въ первомъ случае феде- 
рац1Я можетъ считаться прочной; во второмъ она предстг- 
вляетъ значительныя неудобства, такъ какъ въ ней стал 
кивается духъ монархическхй и духъ республиканскхй. В' ► 
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доказательство своей мысли Монтескье ссылается на Священ- 
ную Римскую Имперхю и на гречесшя амфикцхонш, съ 
того момента ихъ исторхи, когда въ составъ ихъ принять 
былъ македонск1й король Филиппъ. Многое изъ высказан- 
наго въ только что разсмотр'Ьнныхъ отрывкахъ вошло въ 
составъ короткой IX книги „Духа законовъ". Зд'Ьсь, въ 
гл. I, Монтескье бол'Ье опред-Ьденно высказываетъ ту мысль, 
что одно существованхе союзовъ между государствами даетъ 
возможность соединить преимущества республиканскаго 
устройства съ вн'Ьшнею силою монарххи. Онъ видитъ въ 
федеративной республик'Ь продуктъ соглашешя (сопуепИоп), 
въ силу котораго н'Ьсколько политическихъ т'Ьлъ высказы- 
ваютъ готовность сделаться гражданами большого государ- 
ства, которое они намереваются создать. Это, выражаясь 
его словами, „общество обществъ" можетъ расшириться 
впосл'Ьдствхи путемъ прхема въ свой составъ новыхъ чле- 
новъ въ числ-Ь, достаточномъ для обезпечен1Я независимости 
т'Ьхъ, которые вошли въ союзъ. Какъ составленный изъ 
мелкихъ республикъ, союзъ, или федерацхя, извлекаетъ для 
себя выгоду изъ высокаго качества правительствъ, стоя- 
щихъ во глав* каждаго изъ нихъ. По отношенхю же къ 
чужеземцамъ онъ, благодаря сил-Ь ассоц1ац1и, представляетъ 
всЬ преимущества обширныхъ монарх1й. Глава II, какъ 
показываетъ и самое ея назваше, всец'Ьло посвящена раз- 
ВИТ1Ю той мысли, что федеративный союзъ долженъ быть 
образованъ изъ государствъ одинаковой природы и въ 
особенности ивъ государствъ республиканскихъ. „Духъ мо- 
нархштаковъ, — пишетъ Монтескье, — что она требуетъ войны 
и рэ^спхирешя границъ; духъ же республики — духъ мира и 
умеренности. Поэтому оба вида правительствъ могутъ су- 
ществовать рядомъ въ одномъ й томъ же союз^Ь только 
подъ условхемъ принужден1я". Изъ главы III видно, что 
Монтескье. и въ „Дух'Ь законовъ" остается в'Ьрнымъ выска- 
занной имъ ран'Ье точк'Ь зр'Ьнхя, что ч-Ьмъ большее равенства 
существуетъ между государствами, вошедшими въ ун1ю 
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тЪмъ она прочн'Ье. Но онъ въ то же время отм-Ьчаеть и н-Ько- 
торыя друпя УСЛ0В1Я, соотв'Ьтствующхя прочности союза. 
Такъ, онъ считаетъ желательнымъ, чтобы ни одинъ изъ союз- 
никовъ не могъ заключить договора съ иностранной державой 
безъ общаго соглас1я. „Так1е порядки, — пишетъ онъ, — дер- 
жатся въ Голланд1и; они похвальны и даже необходимы для 
федеративнойреспублики. Республика^ связавшая свои судьбы 
вступлен1емъ въ составъ конфедерац1и, отдалась уже вполн^Ь, 
и ей ничего бол-Ье не остается уступать другимъ. Къ со- 
жалЪнхю, так1е порядки не существу ютъ въ германской 
федерацт, т.-е. въ Священной Римской имперш; они пред- 
упредили бы зд'Ьсь т'Ь б-Ьдствхя, как1я союзъ можетъ испы- 
тать отъ неосторожности, честолюб1я или скупости одного 
изъ его членовъ", Монтескье у казываетъ и на другое уел ов1е 
устойчивости федерац1й; необходимо пишетъ, онъ, чтобы въ 
общемъ правительств* отдЪльныя части союза предста- 
влены были пропорцхонально ихъ значен1ю. Въ этомъ отно- 
шеши образцовымъ кажется ему союзъ ликхйскихъ го- 
родовъ, въ которомъ одни, бол'Ье крупные, располагали 
тремя голосами въ общемъ сов'Ьт'Ь, средше — двумя, а наи- 
более мелте — однимъ. Того же нельзя сказать о Нидер- 
ландахъ (Монтескье называетъ ихъ голландской республи- 
кой); онЪ состоятъ изъ семи провинцШ, большихъ и малыхъ, 
изъ которыхъ каждая им^етъ одинъ голосъ. 

Прочность федерацхй обезпечиваетъ также, по Монтескье, 
то правило, по которому каждый изъ членовъ союза несетъ 
издержки пропорцхонально числу голосовъ, которымъ онъ 
располагаетъ въ общемъ правите льств*; такъ было въ 
союз* ликхйцевъ. Наконецъ Монтескье желалъ бы видеть 
федеративную связь настолько тесной, чтобы возможно 
было назначен1е судебныхъ и административныхъ органовъ 
въ отд'Ьльныхъ государствахъ союза общимъ правитель- 
ствомъ, т.-е. общимъ сов'Ьтомъ. И на этотъ разъ ликШцы 
приводятся имъ въ образецъ, и имъ противополагается 
прим'Ьръ Нидерландъ, въ которыхъ каждый городъ выби- 
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раетъ своихъ сановниковъ. Итакъ, Монтескье, пишущ1й за- 
долго до возникновенхя союзнаго государства, какъ отлич- 
наго отъ союза государствъ и представляющаго,. на нашъ 
взглядъ, разд-Ьлъ суверенитета между общимъ правитель- 
ствомъ и правительствами 'отд'Ьльныхъ членовъ уши, уже 
высказывается въ пользу передачи органамъ союзной 
власти н'Ькоторыхъ полномочШ, касающихся организац1и 
правительства въ составныхъ частяхъ федерац1и. Кром'Ь 
создан1я общаго сов-Ьта, въ которомъ отдельные члены 
ун1и были бы представлены сообразно ихъ значешю и ве- 
личин'Ь издержекъ, как1я они несутъ на общее правитель- 
ство, Монтескье рекомендуетъ так1е порядки, при которыхъ 
исполнительные агенты и судьи въ каждомъ изъ госу- 
дарствъ ун1и являлись бы одновременно органами цен- 
тральнаго правительства, ихъ назначающаго. Онъ сознаетъ, 
такимъ образомъ, всЬ неудобства, катя, какъ показалъ 
опытъ американской конфедерацхи, возникшей н-Ьсколько 
десятковъ лЪтъ посл'Ь выхода его книги, представляетъ от- 
сутствхе у федеральнаго правительства исполнительныхъ 
агентовъ и необходимость ставить прим-Ьненхе принятыхъ 
имъ резолюцхй въ зависимость отъ доброй воли правительствъ, 
ему не подчиненныхъ и обязанныхъ своимъ существованхемъ 
народному выбору. Американская федеральная конституцхя 
высказалась въ дух'Ь Монтескье, не выполняя однако буквально 
«го сов'Ьтовъ. Вм'Ьсто того, чтобы заботиться о назначеши 
правительствъ для штатовъ, она поставила во глав'Ь всЬхъ 
этихъ правительствъ самостоятельный органъ исполнитель- 
ной власти въ лиц'Ь президента, и самостоятельный органъ 
федеральной судебной власти въ лиц'Ь членовъ федеральнаго 
трибунала. Въ то же время она признала в-Ьрной и ту 
мысль, что величина отд'Ьльныхъ государствъ должна быть 
принята въ расчетъ, какъ при опред'Ьленхи разм'Ьра, въ 
которомъ каждое должно участвовать въ издержкахъ ун1и, 
такъ и при р-Ьшеши вопроса о числ'Ь голосовъ, которымъ 
отдЪльныя государства должны располагать въ союзномъ 
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сов'Ьт'Ь. Но при этомъ американцы нашли достойное подра- 
жашю въ практик* Нидерландскаго союза, обезпечиваю- 
щаго всЬмъ членамъ ун1и равенство, какъ государствамъ, 
одинаково автономнымъ, въ виду чего каждому дается по 
одному голосу въ сов-Ьт-Ь. Принят1е двухпалатной системы 
позволило американцамъ обезпечить одновременно признаше 
обоимъ началамъ: неравенство штатовъ въ отношен1и къ чис- 
ленности населенхя сказывается въ Соединенныхъ Штатахъ 
въ томъ, что они посыл аютъ неравное число представителей 
въ нижнюю палату конгресса, а равенство ихъ, какъ авто- 
номныхъ единицъ, находитъ выражеше себ* въ томъ, что 
въ американскомъ сенат* засЬдаетъ по два сенатора отъ 
каждаго штата. 

Монтескье не внесъ въ „Духъ законовъ" своихъ сообра- 
жешй объ отношенш метропол1и къ колошямъ; онъ думалъ 
посвятить этому вопросу, если не ц-Ьлую книгу, то по 
крайней м'Ьр* часть той, которая трактуетъ объ оборо- 
нительной сил* государства. Но это нам*рен1е не было 
выполнено. Всл-Ьдъ за третьей главой, только что нами 
анализированной и говорящей объ условхяхъ, благо прхят- 
ныхъ упроченхю федерац1и, идетъ разсуждеше о томъ, какъ 
деспотическ1я страны заботятся о своей безопасности, а 
аат*мъ тотъ же вопросъ ставится и по отношен1ю къ монар- 
х1ямъ. Недостающ1я главы не лишены однако значеж1я 
для характеристики взглядовъ Монтескье на республику. 
Его изображаютъ нын* одностороннимъ приверженцемъ 
ограниченной монархш, но въ сердца его современниковъ 
вкрадывалось подозр-Ьихе, не республиканецъ ли онъ по 
уб*жден1ямъ. „Персидсшя письма" и „Разсужденхя о причи- 
нахъ велич1я и паден1я Рима", гд* онъ необходимо дол- 
женъ былъ стать на сторону конфискованной императорами 
свободы, давали некоторое основаше къ такимъ догадкамъ. 
Они высказаны были открыто богословскимъ факультетомъ 
Сорбонны и вызвали со стороны Монтескье не опроверже- 
нге, а протестъ въ томъ смысл*, что критикамъ н*тъ д*ла 
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ДО внутреннихъ уб'Ьжденхй автора^). Въ ненапечатанныхъ 
главахъ „Духа законовъ" Монтескье проводить тотъ взглядъ, 
что монархическое правительство, а тЬмъ бол-Ье деспот1я, 
мен-Ье призваны къ основан1ю колонхй, ч-Ьмъ республики. 
Онъ доказываетъ эту мысль, !во-первыхъ, тЪмъ соображе- 
шемъ, что монархш вообще мен'Ье населены, ч-Ьмъ респуб- 
лики, следовательно, основаше колоши можетъ только 
уменьшить число ихъ жителей, — число, и безъ того недоста- 
точное; во-вторыхъ,т'Ьмъ,что колоши, основанныя монарх1ями 
и, очевидно, управляемыя на т-Ьхъ же принципахъ, что и 
метропол1я, становятся до тому самому отдаленными мо- 
нархиями, ослабляющими политическое т^ло, призванное 
управлять ими. Иное д-Ьло, когда колон1и основываются 
республиками, особенно демократическими. Такъ какъ так1я 
республики обыкновенно .изобилуютъ людьми, то потеря 
уходящихъ въ колоши людей для нихъ нечувствительна. 
Мало этого, он'Ь, благодаря колонхямъ, прхобр'Ьтаютъ воз- 
можность освободиться отъ б^дн^йшаго класса гражданъ, 
наиболее опаснаго въ демократ1яхъ, въ виду того, что 
здЪсь имъ представляется возможность принять участ1е 
въ правительств-Ь. Колоши, основанныя демократическими 
республиками, обыкновенно образуютъ самостоятельныя 
государства, готовыя поддерживать метрополхю. Тотъ фактъ, 
что ОН'Ь не остаются обыкновенно въ прямой отъ нея 
зависимости, не заставляетъ государство, ихъ основавшее, 
расширять своихъ границъ, что, въ конечномъ исхо- 
де, могло бы повлхять на изм^ненхе въ немъ образа 
правлешя, такъ какъ слипшомъ обширныя государства въ 
глазахъ Монтескье, такъ же, какъ и въ глазахъ Руссо, непри- 
званы, въ равной степени съ малыми, къ политической 
свобод-Ь^). Чтобы колоши сохранили связь съ метрополхей, 

О См. ВагскЬаизеп, ГЕзрп* йез 1о18 е1 1е8 агсЫтез с1в 1а Вгёйе, стр. 
х04 и 106. Зд^сь Монтескье говоритъ между прочимъ сл-Ьдующее: „Ь'1п- 
[шзШоп тёте пе ^етаМ раз йе 8ирро81*1оп раге111е". 

2) Ша., стр. 53. 
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необходимо, думаетъ Монтескье, над'Ьленхе ихъ т'Ьми же 
порядками политическаго устройства, т'Ьми же учрежде- 
Н1ЯМИ, как1я господствуютъ въ метрополхи. Желательно 
также сходство ихъ съ последней въ в'Ьрованхяхъ, нравахъ 
И привычкахъ ^). Быстрое ослабленхе испанцевъ и порту- 
гальцевъ подъ влхяшемъ чрезм'Ьрнаго развитхя ихъ коло- 
нтальной системы кажется Монтескье доказательствомъ про- 
водимаго имъ взгляда, что монарх1и теряютъ отъ основашя 
колоши; успЬхъ же голландскихъ и англШскихъ поселешй 
въ обЪихъ Индхяхъ, т. -е. въ Азш и Америк*, подтвер- 
ждаетъ, по его мн'Ьтю, ту мысль, что республика и вообще 
государства, надЬленныя политической свободой, могутъ 
основывать колоши безъ ущерба для собственной силы 2)» 
Только что сд'Ьланныя выдержки изъ неизданныхъ главъ 
„Духа законовъ" лучше выясняаотъ намъ отношенхе Мон- 
тескье къ республикамъ и даютъ право поварить его утвер- 
жден1ю, что онъ съ равнымъ сочувствхемъ относился къ 
обоимъ видамъ правительства, изучая ихъ какъ натура- 
листъ, т.-е. не съ точки зр'Ьнхя субъективныхъ пристраспй, 
а съ цЬлью раскрыть законы, управляющхе какъ самымъ 
ихъ созданхемъ, такъ и ихъ сохраненхемъ. Съ этой точки 
зр'Ьнхя не м'Ьшаетъ отм-Ьтить, что въ отд-Ьльныхъ книгахъ 
„Духа законовъ" разсЬянъ рядъ мыслей, показывающихъ,. 
как1я услов1Я, въ глазахъ Монтескье, особенно благопрхятны 
консерватизму республикъ. Однимъ изъ такихъ условШ онъ 
счйтаетъ, въ полномъ соглас1и съ древними, возможное 
равенство состоян1й з). При немъ н'Ьтъ основанхя къ развит1Н> 
роскоши. Чтобы воспрепятствовать ему Монтескье не прочь 
рекомендовать перед'Ьлы земель: они, по его словамъ, были 
благодетельны въ республикахъ античнаго мхра и могутъ 
сд'Ьлаться опасными только подъ условхемъ внезапнаго ихъ 



1) 1Ы(1., стр. 55. 

2) 1ЬИ., стр. 53. 

3) Книга УП, гл. II. 
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производства^). Монтескье настаиваетъ на той связи, какая 
существуетъ между отсутствгемъ роскоши въ республикахъ 
и развитхемъ въ нихъ страсти къ слав-Ь родины. Наобо- 
ротъ, съ развитхемъ роскоши возникаетъ въ грая^данахъ 
республики забота о собственномъ интересЬ, который Мон- 
тескье, ран'Ье Руссо, противополагаетъ постоянно интересу 
общественному ^), Республика демократическая подвергается 
порч* не только при потере духа равенства, но ещ,е при 
попыткахъ провесть это равенство до полнаго устраненхя 
всякихъ различхй между правящими и управляемыми, 
когда всяк1й, какъ выражается Монтескье, желаетъ быть 
равнымъ тому, кого онъ избралъ для начальствован1я надъ 
собою. Разъ народъ пожелаетъ все д'Ьлать самъ, обсуждать 
законъ взам'Ьнъ выбраннаго имъ сов-Ьта, предписывать 
ихъ исполненхе взам'Ьнъ сановниковъ и судить взам'Ьнъ 
судей, свобода уступитъ м'Ьсто произволу, исчезнутъ доб- 
рые нравы и любовь къ порядку, — однимъ словомъ, добро - 
д'Ьтель, Во всемъ этомъ Монтескье повторяетъ древнихъ, 
не только Ксенофонта, но и Аристотеля, говорящаго о вы- 
рожденш П0ЛИТ1И во владычество черни (охлократхи) з). „Пол- 
ное равенство,— пишетъ Монтескье, высказывая мысли, со- 
вершенно согласныя съ т'Ьми, какхя разовьетъ впосл'Ьдствхи 
Руссо, — мыслимо въ естественномъ состояши; люди рожда- 
ются равными, но не могутъ остаться ими; общество заста- 
вляетъ ихъ отказаться отъ прирожденнаго имъ равенства 
и если они снова становятся равными, то въ силу зако- 
новъ" *).Въ полномъ также соотв'Ьтствхи съ т'Ьмъ, что будетъ 
сказано Руссо, Монтескье въ гл. ХУ1 восьмой книги „Духа 
законовъ" настаиваетъ на необходимости ограниченной тер- 
риторш для республики. „Обширность области, — разсуждаетъ 



*) „ЕИез пе 80п1 йапдвгвизе» ^ие сотте ас110П8 зиЬНез". 

2) д тезиге ^и^ 1в 1и1^е 8'ё*аЪИ1; (1ап8 ипе гёриЪ^^^ие, Ге8рп1; зе 1оигпе уегз 
Г1п1егё1 рагИсиПег". 

3) См. кн. УШ, гл. П. 
<) См. вн. УП1, гл. Д1. 

Народоправство. Томъ Ш. 10 
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онъ,— сделала бы возможнымъ образоваше большихъ состоя- 
шй, а это вызвало бы неравенство, развит1е роскоши при- 
страстхе къ частному интересу въ ущербъ общему и въ 
конц'Ь-концовъ упадокъ добро д'Ьтели, т. -е. любви къ ро- 
дин-Ь и ея учреждешямъ" ^). Завоевательная политика по- 
этому гибельна для республикъ и можетъ сод'Ьйствовать 
ихъ вырождешю, особенно въ томъ случа*, если посл-Ьд- 
ствхемъ завоевай1я будетъ увеличбнхе числа гражданъ сверхъ 
необходимой нормы 2). Завоевательная политика еще потому 
опасна для демократхй, что, предоставляя сановникамъ, по- 
сылаемымъ ею въ пределы завоеванной области, слишкомъ 
большую власть, она т'Ьмъ самымъ подвергаетъ опасности 
собственную свободу з). Констатировавъ тотъ фактъ, что за- 
воеванныя провинцш управляются демократ1Ями съ боль- 
шей суровостью, ч'Ьмъ монарх1ями, Монтескье рекомендуетъ 
республикамъ над'Ьлять подпавшхя подъ ихъ власть страны 
добрыми законами, гражданскими и политическими *). Отра- 
жешемъ взглядовъ, высказанныхъ еще древними писате- 
лями на природу простыхъ формъ правленхя и въ част- 
ности демократш и аристократш, является у Монтескье то 
въ высшей степени спорное положеше, что ни та ни дру- 
гая не могутъ считаться по природ* государствами свобод- 
ными. Монтескье подтверждаетъ эту точку зр'Ьшя т-Ьмъ со- 
ображенхемъ, что свобода состоитъ не въ произвол**, не въ 
прав* д'Ьлать все, что придетъ на умъ, а въ томъ, чтобы 
д'Ьлать то, что добрые законы позволяютъ д'Ьлать*); Мон- 
тескье прибавляетъ въ прим'Ьчанхи, что р'Ьчь идетъ только 



О Кн. УШ, гл. ХУ1. 

2) „Оп с1о1* Ъогпег 1а сопдиё*е аи потЬге йе сИоуепз 4ие Гоп йхега ропг 
1а аётосгаНе". Кн. X, гл. ХУ1. 

3) „81 ипе йётосгаНе соп^ше^^^ ип рвир1е роиг 1е воиуегпе соште 8ц)е1;, 
еИе ехрозега 8а ргорге ИЬеИё рагсе ди'еПе сопйега ипе 1гор8 ^апйе ршззапсе 
аих 1па§181га18 ди'еПе епуега (1ап8 Гёи! соп^и^8**. (Кн. X, гл. У1). 

О Кн. X, гл. УП и УШ. 

5) „Ъа ПЬег1ё ез! 1е (1гои (1е Ыте 1ои* се ^ие 1е8 1о18 регтеНеп**. 
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ч) хорошихъ законахъ. Мы въ прав'Ь перевесть мысль Мон- 
тескье на современный языкъ, говоря, что въ его глазахъ 
юдно законом'Ьрное поведенхе является поведешемъ свобод- 
нымъ. Власть неограниченная, кому бы она ни принадле- 
жала, рано или поздно вырождается въ произволъ. Ограни- 
ченную же власть можно найти только при условхи ея 
раздала между несколькими субъектами; посл'Ьднее и 
им'Ьетъ м-Ьсто при ум'Ьренномъ образ-Ь правленхя. Вотъ 
почему Монтескье и объявляетъ, что только при немъ воз- 
можна политическая свобода^). Такой ум'Ьренный образъ 
правлен1я можетъ супцествовать и въ республикахъ, какъ 
показываетъ прим'Ьръ римлянъ, но онъ встр'Ьчается и въ 
:монарх1яхъ подъ гЬмъ же условхемъ разд'Ьлен1я властей. 
Монтескье думаетъ, что можно было бы съ пользою за- 
даться вопросомъ, '.каково это д-блеше во всЬхъ ум-Ьренныхъ 
правите льствахъ, Но не желая вполн'Ь исчерпать предмета 
II тЪмъ самымъ лишить читателя всякой самодеятельности, 
онъ довольствуется болЪе детальнымъ изученхемъ этого 
вопроса въ одной только Англш^). 

§ 5. Имя Монтескье популярно главнымъ образомъ по- 
тому, что его считаютъ родоначальникомъ доктрины, видя- 
щей въ разд^леши суверенитета необходимое условхе 
политической свободы. Я настаиваю на томъ, что теорхя 
раздал ешя властей, какъ понимаетъ ее Монтескье, сводится 
на д^ле къ дроблен1ю суверенитета. Въ этомъ и лежитъ 
ея глубокое отличхе отъ учешй среднев'Ьковыхъ публици- 
-стовъ объ ограниченной сослов1ями монарххи. 0ома Акви- 
натъ и позднее Фортескью и Боденъ высказывались въ 
лользу ограничен1я самодержавхя сословными камерами, 
будутъ ли ими имперскхй сеймъ, парламентъ, или генераль- 
ные штаты и верховныя палаты, но онЪ не требовали раз- 
дала суверенитета. 

*) Ъа 11Ьвг1ё ро1и1яив пе зе 1гоиуе ^ив йапв 1в8 ^оиуегпвтеп1;б тййёгёз. 
<Кн. XI, гл. 1У). 

2) Кн. XI, гл. УХ и XX, 

10* 
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Теор1я Монтескье въ этомъ отношенш прямо примыкаеть 
къ учен1Ю политиковъ древности о см'Ьшанныхъ формахъ 
правлешя, соединяющихъ въ себ-Ь преимущества аристо- 
крат1и, демократии и монарххи. Подобно Полибхю, онъ 
ищетъ образца такой формы въ республиканскихъ учре- 
жденхяхъ древняго Рима и сближаетъ съ ними англ1йскук> 
конститущю, также признаваемую имъ смешанной формой 
правлешя. Выраженхе допуегпетеп* тё1ё применяется 
Монтескье въ равной м-Ьр* и къ Спарт'Ь, и къ Риму, и 
къ Китаю, и къ Англш ^). 

Въ XI книгЬ „Духа законовъ" прямо сказано, что полити- 
ческая свобода зависитъ не отъ того, принадлежитъ ли 
суверенитетъ монарху, аристократхи или народу, а, отъ того, 
чтобы три власти, изъ которыхъ слагается верховная, ока- 
зались въ разныхъ рукахъ. „ Демократхи и аристократхи,— 
пишетъ Монтескье, — не могутъ считаться по природ'Ь свобод- 
ными государствами; политическая свобода встречается 
только при умеренныхъ образахъ правлешя, йапз 1е8 ё1а1& 
тойёгёз, да и въ нихъ лишь въ томъ случае, если н^тъ 
злоупотребленШ властью; для этого же необходимо, чтобы 
одна власть останавливала другую" ^). И ранЪе Монтескье, 



*) Такъ въ неивданныхъ отрывокъ „Духа законовъ" мы читаемъ 
„^ие^1е ез* с1опс 1а сопвШиНоп с1*Ап§1е*егге? С'ез* ипе топагсЫе тё1ёе, сот- 
те Ьасбйётопе, зиг^ои! ауап* 1а сгёа11оп Лез ёрЬогез, Ы ипе ап81осга*1е 
тё16е; союте Ноше, диеЦие (ешрз аргёз Гехри181оп (1ез Ко18, Ги* ипе йётосга*!^ 
тЫёе, Ь*Ап§1е1;егге, сотто оп а уц, 1пс11пе р1пз тегз 1а топагсЬ1е. Коте, 
ой 1е репр1е (1ёс1с[а1{ е! сИзсиШ! 1ез аЯаггез, шсИпе р1и8 уегз 1а (1ётосга11е,. 
Ьасёйётопе, ой 1е реир1е п'еи* ^ие 1а (1ёс181оп, шсИпа ркз тегз Гаг181осга11е. 
(Репзёез е* Гга^шеп^з, стр. 115 и 116). 

Еа СЫпе ез* ип доиуегпетеп* тё1ё, ^п^ НепЬ Ьеаисоир йи с1е8ро*18те, 
раг 1е роиуо1г 1ттеп9в йи Ргшсе, ип реи с1е 1а гёриЬПдие, раг 1а сепзиге е! 
ипе сегЫпе уеНи Гопйёе зиг Гатоиг е* 1е гезрес* ра1егпе1, <1е 1а юопагсЬ1е, 
раг йоз 1018 йхез е1; (1е8 ЫЬипаих гё51ёз, раг ип сеНаш Ьоппеиг а^асЬё 4 1а 
^^вгтв^ё е* аи рёгЛ йе сИге 1а УСгИё. Сез *го18 сЬозез Ыеп ^етрёгёез е^ (1е8 
С1Гсоп81;апсе8 Игёез йи р11уз1дие, с1и сИта!, Гоп1 (а11зиЬ8181;ег" (Шй., стр. 128). 
2) Книга XI, глава IV. 
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авторъ „Океаны", Гаррингтонъ, задавался мыслью о томъ, 
чтобы установить равнов'Ьсхе властей (Ьакпсшд о{ ро\\гег8) 
путемъ равном'Ьрнаго распред'Ьлен1я ихъ между им'Ьющимъ 
законодательную иницхативу сенатомъ, принимаюпщмъ 
юкончательныя постановлен1Я народомъ, и приводящими ихъ 
въ исполнеше сановниками^). Но тогда такъ Гаррингтонъ 
кладетъ въ основу своей теорш разборъ венецханской 
конституц1и, повидимому, бол'Ье известной ему по трак- 
татамъ Контарини, Джанотти и Ботеро, нежели на основаши 
прямого знакомства съ практическимъ ея прим'Ьненхемъ 
туземной аристократ1ей, постепенно выродившейся въ оли- 
гарх1ю, Монтескье ищетъ своего образца въ Англш, по- 
рядки которой изучены были имъ на м'Ьст'Ь во время почти 
двухл-Ьтняго пребывашя въ этой стране. Авторъ „Духа 
законовъ" самъ заявляетъ, что въ основ* его ученхя о"раз до- 
лети суверенитета лежитъ англхйская конституцхя. „Есть, — 
пшпетъ онъ, — нац1я въ мхр*, конституцхя которой им'Ьетъ 
въ виду политическую свободу. Мы займемся изучешемъ 
т-Ьхъ принциповъ, на которыхъ она построена" ^). 

Монтескье настолько уб'Ьжденъ въ томъ, что только въ 
Англ1и приняты необходимыя гарантхи для обезпечешя 
политической свободы, что ставитъ Гаррингтону въ вину 
попытку найти ихъ въ другомъ М'Ьст'Ь. По словамъ Мон- 
тескье, авторъ „Океаны" подобенъ въ этомъ отношеши 
^челов-Ьку, который, им'Ья передъ глазами константино- 
польскую бухту, т'Ьмъ не мен'Ье вздумалъ бы построить 
не Визант1ю, а Халкедонъ". Этотъ упрекъ объясняется 
тЬмъ, что въ глазахъ Монтескье венецханская конституцхя 
не болЬе, какъ вырождающаяся аристократ1я, некогда 
отличавшаяся предпочтительно предъ другими своей ум'Ь- 



*) Смотри СоозЬ. Еп^ИзЬ йетосгаИс Шеаз т 1Ье 8вуеп1еепШ сеп*игу, 
гр. 291. Отъ Гаррингтона эта идея равнов:Ьс1а властей перешла 
перва къ Сиднею, а зат-Ьмъ и къ Локку. 

■-) Книга XI, глава У. 
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ренностью, но въ настоящее время принужденная при- 
б'Ьгать въ интересахъ самосохранен1я къ такимъ насиль- 
ственнымъ М'Ьрамъ, какъ государственная инквизицхя, своей 
практикой напоминающая турецкхе порядки ^). 

Признавая, что англ1йская конституц1я лучше всЬх'ь 
прочихъ обезпечиваетъ политическую свободу, Монтескье 
держится однако того мнЪнхя, что и въ другихъ коре- 
левствахъ Европы, гд'Ь образъ правлешя остается еще 
умЪреннымъ, политическая свобода обезпечена, хотя и въ 
меньшей м'Ьр'Ь, однимъ уже т'Ьмъ фактомъ, что осуще- 
ствлеше судебной власти оставлено въ рукахъ подданныхъ ^. 
Это обстоятельство заставляетъ его считать и Франц1ю 
ум'Ьренной монарххей, въ виду того, что въ ней правосуд1е 
находится въ рукахъ членовъ верховныхъ судовъ, покупаю- 
щихъ свою должность и, сл-Ьдовательно, независимыхъ отъ 
министерскаго выбора, т.-е. произвола верховной власти. 
Если Монтескье открыто высказывается въ пользу продажи 
должностей, то исключительно по только что приведенному 
соображен1ю. Эта продажа позволяетъ верховнымъ пала- 
тамъ сохранить то, что онъ называетъ езргИ йе согрз, — 
корпоративный духъ, поддерживающ1й въ нихъ оппозиц1к> 
всякимъ захватамъ власти со стороны короля и его бли- 
жайшихъ агентовъ. Мы узнаемъ такимъ образомъ, каково 
было д'Ьйствительное отношенхе Монтескье къ правительству 
его родины. Онъ вид'Ьлъ въ ней вырождающуюся монархш, 
только потому не ставшею деспот1ей, что судебная власть 
еще не подпала подъ владычество всепоглощающаго абсо- 
лютизма. То начало разд'Ьлен1я суверенитета, посл'Ьднимъ 
проявлен1емъ котораго является сосредоточеше въ рукахъ 



1) Книга XI, глава У1. „Папз 1е8 гбриЪИдиез (1*иа11в, ой сез 1го18 рои- 
\о1г8 80П* гёишз, 1а ИЬег^ё зе 1гоиуе то1п8 дие с1ап8 поз топагсЫез. Аи581 
1е ^оиуегпетеп! а-Ы1 Ьезош, роиг зе та1п1:ешг, йе шоуепз аизз! У1о1еп8 яи 
1е ^оиуегпетвп* (1е8 Тигсз; 1ётош 1е8 1пди1811;еиг8 &'ё\а>1 е! 1е 1;гопс ой *ои 
<1ё1а1еиг реи*, й Ьиз шотепз, ^е^ег атес ип ЫИе* зои ассизаИоп. 

2) 1Ы(1., книга XI, глава VI. 
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верховныхъ палатъ юрисдикц1и гражданской и уголовной, 
зародилось, по мн'Ьнхю Монтескье, еще въ Л'Ьсахъ Гермати^ 
„Кто пожелаетъ прочесть превосходное сочиненхе Тацита о 
нравахъ германцевъ, — говорить онъ, — тотъ уб'Ьдится, что у 
нихъ заимствовали англичане идею своего политическаго 
устройства. Эта прекрасная система была найдена въ Л'Ь- 
сахъ"^). Монтескье опираетъ свое мн-Ьихе въ данномъ слу- 
чае на изв'Ьстномъ текст'Ь Тацита, говорящемъ о томъ, что у 
германцевъ о мен'Ье важныхъ д'Ьлахъ толку ютъ стар'Ьйшхе, 
рппс1ре5, а о бол-Ье важныхъ — всЬ (глава XI). Положеше 
Монтескье, ошибочное на мой взглядъ, нашло въ наши 
дни болЪе 2) широкое обоснован1е въ „Сравнительной по- 
литик*" Фримана, распространившей его на народы ар1й- 
ской культуры, въ частности на грековъ и римлянъ. Еще 
ран'Ье „Духа законовъ" Монтескье высказывалъ тотъ же 
взглядъ на характеръ установленныхъ германцами полити- 
ческихъ порядковъ въ сочинеши о Всем1рной Монархш. 
„Если бы, — пишетъ онъ въ немъ, — готскому правителю при- 
шло на мысль говорить объ абсолютной власти и неогра- 
ниченномъ верховенств'Ь, онъ разсм-Ьшилъ бы т'Ьмъ всю 
свою арм1ю" 5). Другими словами, феодальная монарх1я, 
начало которой положено было германскими нашеств1ями, 
была въ глазахъ Монтескье правительствомъ уравнов-Ь- 
шеннымъ, примирявшимъ единоначалхе съ политическимъ 
равноправ1емъ феодальнаго дворянства и д'Ьлавшимъ изъ 
короля только перваго между равными. Монтескье отра- 
жаетъ на себ* въ этомъ отношенш вл1ян1е учен1й, выска- 
занныхъ политическими писателями XVI в-Ька, въ томъ 

*) Книга XI, глава У1. 

2) Уже Вольтеръ справедливо возставалъ противъ мысли, что па- 
латы пэровъ и общинъ икНЬютъ первоначальной родиной П1варцвальдъ. 
„Ужъ лучше было бы,— зам-Ьчаль онъ,— связать съ нимъ происхождеше 
сейма въ Регенсбург^. Посл-^днему все же легче, ч^мъ Лондону, вос- 
пользоваться системой, открытой въ л^Ьсахъ Германш". Томъ V со- 
чинеши Монтескье, въ изданш Леру, 1828 г., стр. 339. 

3) Веих ори8си1ез, стр. 21. 
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чйсл'Ь авторомъ„Франко-Галл1и"Готоманомъ. Въвиду начав- 
шихся съ релипозныхъ войнъ захватовъ абсолютизма, эти 
политики считали нужнымъ напомнить правителямъ и под- 
даннымъ действительную природу сословныхъ монарххй съ 
ихъ представительствомъ высшихъ и второстепенныхъ вас- 
саловъ, призванныхъ къ совету и участхю въ законодатель- 
ств-Ь, управлеши и суд'Ь. Монтескье отм^чаеть также въ 
своемъ трактат'Ь о Всемхрной Монархш начавшееся выро- 
ждеше „готскаго", какъ онъ называетъ его, правительства 
(1е §оиуегпетеп1 §оМдие). Оно разд'Ьлило обилую судьбу 
всЬхъ правительствъ и подверглось порч*. Авторъ задается 
последовательно вопросомъ, ч^мъ обусловливается ростъ 
абсолютизма въ уп];ербъ ограниченной сослов1ями монархш, 
и указываетъ на создаше постоянной армш, какъ на бли- 
жайш1й источникъ такого явлен1Я ^). Посл'Ьдствхемъ создашя 
войска было обременен1е подданныхъ налогами, необходи- 
мыми ДЛЯ ея оодержан1я. Европа настолько разорена содер- 
жанхемъ арм1й, что если бы три частныхъ лица очутились 
въ томъ же положен1и, въ какомъ находятся три главныя 
державы — Франц1я, Германская импер1я и Испашя, — имъ 
неч'Ьмъ было бы жить 2). 

Не въ одной Франц1и уц^л^ли въ большей или мень- 
шей степени особенности „готическаго правительства", а 
следовательно и гарантхи политической свободы. Монтескье 
считаетъ поэтому полезной задачей выясненхе вопроса о 
томъ, каково распределеше властей въ каждомъ изъ умЪ- 
ренныхъ правительствъ, известныхъ еще м1ру, такъ какъ 
это позволило бы судить и о степени сохранешя ими 
свободы. „Но, — прибавляетъ онъ, — не сл^дуетъ истощать 
предмета, не оставляя ничего для читателя. Недостаточно 
дать матер1алъ для чтешя, необходимо еще побудить къ 
самостоятельному мышлешю" з). 

*) Оеих ори8си1е8, стр. 28. 

2) 1Ь1(1., стр. 40. 

^) „Духъ законовъ", книга XI, глава XX. 



— 153 — 

Изъ всего сказаннаго ясно, что для Монтескье Франц1я 
старого порядка, Францхя средины ХУШ в'Ька, является 
вымирающей готической монарххей, въ которой последней 
гарант1ей политической свободы осталась независимость 
судовъ отъ короля и министерствъ, — независимость, поку- 
паемая ц^ною такъ называемой уёпа1Не (1е8 сЬаг^ез, т.-е. 
возможностью занять судебную должность въ силу покупки. 
Онъ сочувствуетъ всему, что такъ или иначе сод-Ьйствуетъ 
оживлешю бол'Ье или мен-Ье утраченной политической сво- 
боды путемъ возстановлен1я отд'Ьльныхъ сторонъ готиче- 
скаго правительства. Зат-Ьянвыя герцогомъ Орлеанскимъ 
реформы встр'Ьчаютъ его поддержку. Еще въ „Персид- 
скихъ письмахъ" онъ объясняетъ ихъ общимъ сознашемъ, 
овлад'Ьвшимъ всЬми французами въ годъ кончины Людо- 
вика XIV, что д'Ьла идутъ неладно и что неограниченная 
власть министровъ -^ виновница всего зла. Это сознаше 
вызвало р'Ьшенхе разд'Ьлить эту власть между шестью или 
семью советами; „и это правительство, — прибавляетъ Монте- 
скье, обнаруживая т'Ьмъ свои личныя пристрастхя, — упра- 
вляло Франц1ей наибол-Ье разумно" ^). 

Тотъ же Филиппъ ОрлеанскШ, по словамъ Монтескье, 
справедливо вид'Ьлъ въ парламентахъ и другихъ верхов- 
ныхъ палатахъ опору монарх1и и основу всякой законной 
власти 2). 

Въ числ-Ь учрежден1й прошлаго, оживить которыя же- 
лалъ бы Монтескье, мы встр'Ьчаемъ и провинц1альные 
штаты. Въ мемуар* о правительственныхъ долгахъ, напи- 
санномъ епде въ эпоху регенства, авторъ „Духа законовъ", 
вооружаясь противъ покрыт1я дефицита новыми налогами 
п ходатайствуя объ отм'Ьн'Ь между прочимъ подушной по- 
дати, сар11а*юп, призываетъ Филиппа Орлеанскаго къ ожи- 
"^лешю старинной практики самообложен1я народа чрезъ 



*) Письмо 140. 
^) Письмо 93. 
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посредства его уполномоченныхъ, созываемыхъ на провин- 
цхальные хртаты. „Эти посл-Ьдихе, — пишетъ онъ, — не должны 
вызывать никакихъ опасен1й со стороны правительства^ 
такъ какъ на нихъ не обсуждается общихъ вопросовъ го- 
сударства. Королевская власть не уменьшилась бы отъ ихъ 
возстановлен1я. В'Ьдь въ т-Ьхъ провинц1яхъ, которыя удер- 
жали сословное представительство (рауз й'ё^а!), авторитетъ 
короля ничуть не меньше, ч'Ьмъ въ остальныхъ. Возста- 
новлен1е провинц1альныхъ штатовъ было бы желательно 
въ интересахъ самой казны. Король не пользуется больше 
никакимъ кредитомъ, но штаты безъ труда нашли бы лицъ,. 
готовыхъ дать имъ въ заемъ нужныя правительству сред- 
ства. Расширенхе власти сослов1й позволило бы сократить 
функц1и интендантовъ, но подъ услов1емъ вдохнуть новую 
жизнь въ городск1я обш;ины, которыя нын* являются только 
т'Ьнью прежняго. „Никто, — прибавляетъ Монтескье, — не стре- 
мится бол-Ье къ занят1ю муниципальныхъ должностей, такъ 
велико паденхе того почета, какимъ он* н'Ькогда пользо- 
вались". Мемуаръ заканчивается сл'Ьдующимъ характер- 
нымъ заявлен1емъ: „Сказанное мною о возстановленхи про- 
винц1альныхъ штатовъ покажется страннымъ на первый 
взглядъ, но если хорошо обдумать мой проектъ, то не 
трудно будетъ открыть въ немъ много преимущёствъ п 
между прочимъ то, что эта реформа сд'Ьлаетъ непоколебп- 
мымъ самое регентство, такъ какъ всЬ будутъ заинтересо- 
ваны въ поддержанш начатаго имъ д'Ьла" ^). 

Такимъ образомъ Монтескье предлагаете не рабское по- 
дражан1е англхйской конституцхи, а только приближеше 
къ ней путемъ возвраш;ен1я къ порядкамъ, Н'Ькогда общимъ 
всЬмъ „готическимъ правительствамъ", но уц'Ьл'Ьвпшмъ 
въ его время въ большей или меньшей полнот'Ь въ одной 
только Англ1и. Когда полв'Ька спустя посл'Ь выхода въ 
св'Ьтъ „Духа законовъ",г-жаСтальвъ своихъ „Соображешяхъ 



') М61ап5е8 шёШ^з йе Моп^е8^и^еи, стр. отъ 243 по 245. 
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О французской революцш" выскажетъ известный афоризмъ: 
„не произволъ, а свобода старинна во Францш", — она повто- 
рить только одну пзъ любимыхъ мыслей Монтескье. Въ 
свою очередь Бональдъ воспользуется т'Ьмъ, что Монтескье 
говорить о продаж'Ь должностей, какь о необходимомъ 
условхи, при которомъ судебная власть можетъ сохранить 
свою независимость оть двухь другихъ къ выгод-Ь полити- 
ческой свободы. Утрируя то, что есть справедливая въ 
этомъ положен1и, по крайней м'Ьр'Ь вь прим'Ьненги къ Фран- 
цш стараго порядка, онъ признаеть ее своего рода коро- 
левской аристократ1ей (ап81осга1.1е гоуа1е)^), имеющей еще 
то преимущество надь вс-Ьми прочими, что она была от- 
крытой для второго и третьяго покол-Ьихн зажиточныхъ 
буржуа, попадавшихъ чрезъ покупку должности въ составь 
верховныхъ палать и парламентовь, этихъ, какь онъ вы- 
ражается, хранителей законовь (^и^ ауазеп! 1е (1ёрб1 йез 

1018)2), 

Сравнивая то, что Монтескье говорить о характер* ста- 
ринной французской конституц1и, съ поздн'Ьйшими вар1ан- 
тами на ту же тему, нельзя не отдать р'Ьшительнаго пред- 
почтенхя его краткимъ, но вЪскимь зам'Ьткамь. Порядки, 
упраздненные французской революц1ей, не были ни деспо- 



1) Терминъ этотъ впервые употребленъ въ прим4неши къ Францш 
стараго порядка Тестю де-Траси въ „Комментарш на Духъ законовъ". 
'^) Ьа сопзШиИоп (ИзаН к {ои^е8 1ез ГатШез ргхуёез: ^иап(1 уоцз аигег 
гетрИ VО^ге йе8ипа11оп йапз 1а 80С1ё1ё йотезИдие ди! ее* й'асдиёпг Гтйёреп- 
йапсе йе 1а ргорпё4ё раг 1е 1гауа11, Гогйге е* Гёсопошзе; ^иап(1 уоиз аигег 
асдш8 38882 роиг п*ауо1г р1и8 Ьезош (1е8 аи^гез е! роиг роиуо1Г зегухг Гё1а1; 
а У08 Гга18, 1е р1и8 ^гапс! Ьоппеиг аи^ие1 Уоиз рихззхег ргё^епйге зега с1е 
раззег Дипз 1е зегу1се бе Гв1а<; е! йёз 1огз Уоиз йеуепех сараЫез д.е ЬопЬев 
1е$ Гопсиопз риЫ^^иез... Ь'1патоу1Ь11е(ё (1е8 сЬаг^ез, 1ез тоеигз ГауаН ёХепАие 
а ргездие 1ои8 1в8 етр1о1з; 1ои* ё1а.а ро8зёйё а 1;11ге (1'оШсе, 1ои1; ёЫ* рго- 

пё*ё. Ьа ргорг^ё^ё сотте ипе Ъагг1ёге 1трёпё1гаЫе р1асёе еп1;ге 1а ЫЫеззе 

I 1а Гогсе !огта^^ аи*оиг сЗи топаг^ие ипе епсе1п1е ^и*^1 пе роиуаН; ГгапсЫг. 

ЗЬ8егуа11оп8 зиг 1е8 сопз1с1ёга11оп8 с1е М-те (1е 8*аа1 зиг 1а Кёуо1и11оп 

рап9а18е). 
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тиамомъ ни ограниченной сослов1ями монарх1ей, всего же 
мен-Ье той монархической аристократхей, какой признаетъ ихъ 
Тестю де-Траси и Бона ль дъ. Францхя средины ХУШ в-Ька, 
при отсутств1и генеральныхъ штатовъ и ничтожеств'Ь про- 
винц1альныхъ, при сосредоточен1и законодательныхъ и 
исполнительныхъ функцхй въ рукахъ королевскаго сов'Ьта, 
министровъ и ихъ подчиненныхъ агентовъ, такъ называе- 
мыхъ интендантовъ, при постепенномъ ограничеши судеб- 
ной автоном1и парламентовъ, благодаря такъ называемш1Ъ 
эвокац1ямъ, или переносу д'Ьлъ въ руки спецхальныхъ, на- 
значенныхъ королемъ административно - судебныхъ инстан- 
ц1й, наконецъ при ограничен1и на практик'Ь права про- 
теста верховныхъ палатъ противъ отм'Ьняющихъ прежше 
законы эдиктовъ, несомненно была той вырождающейся 
въ деспот1ю сословной или готической монарх1ей, какой 
считалъ ее Монтескье. Указывая на сходство исходныхъ мо- 
ментовъ въ ея развит1и съ т'Ьми, съ которыхъ начался ростъ 
англхйской конституцш, Монтескье на цёлыхъ полтора в'Ька 
предугадалъ выводы современной иСтор10графш, справед- 
ливо доказывающей, что англ1йская конституцхя является 
не бол-Ье, какъ посл'Ьдовательнымъ развитхемъ т'Ьхъ са- 
мыхъ порядковъ, как1е присущи были Францш въ эпоху 
существован1я въ ней генеральныхъ штатовъ, Священной 
Римской Имперш— съ ея сеймомъ и ландтагами, Кастилхи и 
Аррагон1и съ ея кортесами. 

Если XI книга „Духа законовъ" бол'Ье всЬхъ прочихъ 
наложила свою печать на ходъ дальн'Ьйшаго политическаго 
развит1я Европы и Америки, то потому, что предложила 
имъ для подражан1я не вымышленный идеалъ и не совер- 
шенно чуждые ихъ прошлому порядки, а только возможно 
полное и совершенное ихъ развитхе. 

Остается зат'Ьмъ вопросъ, въ какой м'Ьр'Ь англШская 
конституц1я средины прошлаго в'Ька можетъ узнать себя 
въ томъ описанхи, какое Монтескье даетъ ея руководящимъ 
принципамъ, и входило ли въ задачу автора дать одинъ 
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фотограф ическ1й снимокъ съ того, что найдено было нмъ 
въ Англхи? По обоимъ вопросамъ отв'Ьтъ можетъ быть 
только отрицательнымъ. Монтескье несомн'Ьнно пре увели- 
чилъ ту роль, какую въ англхйской конституц!!! играетъ 
разд'Ьленге властей. "Отъ его вниман1я ускользнулъ тотъ 
фактъ, что страною фактически править комиссия выбор- 
ныхъ изъ среды об-Ьикь палатъ, или такъ называемый ка- 
бинетъ, и что обособленхе законодательства и исполнеи1я на 
самомъ д'Ьл'Ь далеко не проведено въ Англхи съ тою по- 
сл'Ьдовательностью, какую требовалъ бы ригоризмъ прин- 
циповъ^). Онъ преувеличилъ, съ другой стороны, значен1е 
королевскаго уе1;о, какъ противовеса, оказываемаго испол- 
нительной властью власти законодательной. Съ т'Ьхъ поръ, 
какъ упраьлеше перешло въ руки кабинета и болъшпнстно 
законопроектовъ,вотируемыхъ парламентомъ, стало поступать 
къ нему непосредственно отъ министерства, королевское ,,вето** 
сд'Ьлалось практически безполезнымъ, такъ какъ королю, 
очевидно, н'Ьтъ основашя отказывать въ своемъ согласги 
законамъ, проводимымъ собственнымъ его правитель ствомъ. 
Но тЪмъ самымъ установившаяся въ Англ1и практика 
расходится съ утвержденхемъ Монтескье, будто ааконо да- 
тельный починъ и право участ1я въ обсужденхи проводи- 
мыхъ въ парламент'Ь биллей вовсе не принадлежитъ власти 
исполнительной 2), Монтескье приписалъ также слшикомъ 



*) Монтескье р-Ьшительно высказывается противъ апглШскоЙ ся* 
стены кабинета и, повндимому, игнорируетъ самое его сущестпоЕаэш, 
какъ видно изъ сл^дующаго м^ста: ^ие з'П п'у ауа1* ро^п^ йе тогшг^цв^ 
е! ^ив 1а рш88апсе ехёсиШсе Ш1 сопйёе а ип сег^а1п потЬге (1(* рогаоппез 
11гёе8 Ли согр8 1ё5181аиГ, 11 п'у аигаИ; р1и8 с1е ИЪег1ё, рагсе дие 1ез с1еих: 
ршззапсез 8ега1еп4 ише8, 1е8 тёте8 рег80ппе8 ауап* ^ие1^ие!о^а в* роиуап* 
*оизопг8 аУ01г раг* а 1*ипе е* а 1'аи1ге. (Кн. XI, гл. в). 

^) Ьа ршзапсс ёхси^псе пе Ш8ап^ раг11е (1е 1а 1ё^181а11уе ^ае рар га 
юиИё (1'етрёсЬег, еПе пе ааигаН еп*гег (1ап8 1е йёЬа! йез а!!'а]гса. П п'оа* 
аз тёте пёсе88а1ге ди'еИе ргорозе, рагседие, роитап! *оизоиг8 сЗёяарргоиуег 
58 гё8о1п11оп8 с1е8 ргоро81410п8 ди'вПе аигах! Уои1и ^и'оп п'ей* раз ЕкИез 
Книга XI, Глава У1). 
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большое значен1е уголовной отв-Ьтственности министровъ. 
Совершенно правильно возставая противъ передачи орга- 
намъ законодательной власти суда надъ ними, чему только 
отчасти положенъ былъ конецъ на практик-Ь Монтескье, 
не обратилъ достаточнаго внимашя"на тотъ фактъ, что 
ответственность министровъ достигается въ Англш и по- 
мимо всякаго суда за совершенныя ими преступлешя по 
должности, благодаря тому обстоятельству, что достаточно 
враждебнаго имъ голосован1я палатъ по важному пункту 
пхъ программы, чтобы вызвать отставку кабинета. Мон- 
тескье, съ другой стороны, весьма в-Ьрно понимаетъ то 
значен1е, какое для сохраненхя политической свободы 
имЪетъ правило о безответственности короля, и гово- 
рить, что въ противномъ случае законодательная власть 
сделалась бы тиранической, т. -е. равновес1е было бы 
нарушено въ ея пользу. Не менее тонко сознано имъ 
значеше того принципа, что денежные билли могутъ быть 
только отвергаемы верхней палатой, безсильной внести 
въ нихъ как1я-либо изменен1Я. Такая практика, думаетъ 
ойЪ, не позволяетъ лордамъ обезпечить торжество своихъ 
частныхъ интересовъ надъ интересами народа. Вотиро- 
ваше издержекъ на арм1ю изъ года въ годъ,' въ силу 
такъ называемаго тиПпу ас1, также встречаетъ его 
справедливое одобренхе на томъ основан1и, что въ про- 
тивномъ случае исполнительная власть пр1обрела бы чрез- 
мерную независимость отъ законодательной, къ немалому 
ущ;ербу для свободы. При характеристике избирательныхъ 
законовъ Монтескье какъ нельзя лучше передаетъ англШ- 
скую точку зрен1я, враждебную выбору депутатовъ по 
спискамъ (зсгийп йе 1181е) и повелительному мандату изби- 
рателей. Но онъ сознательно уклоняется отъ англШской 
практики, объявляя, что право голосован1я на выборахъ 
должно принадлежать всемъ, за исключешемъ техъ, при 
ниженное положен1е которыхъ не допускаетъ мысли о не 
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[ зависимости ^), Нельзя также сказать, чтобы Монтескье, 

[ справедливо видящ1й гарантхю свободы въ суд^Ь прнсяяс- 
I ныхъ и достигнутомъ такимъ образомъ обособлеп1п суда 
отъ исполнешя, вполн* в'Ьрно передалъ англ1йскую прак- 
тику, говоря, что члены трибуналовъ не должны им-Ьть 
права расширительнаго толковашя законовъ. Въ стран1Ь> . 

ле знающей кодификацш, въ которой юридическШ обычай ' ,[ 

играетъ роль статей свода, судьямъ трудно обойтись безъ 
большой свободы въ подведеши вновь возникаю щихъ спо- 
ровъ подъ существующхе прецеденты. Наконецъ нельзя 
признать удачнымъ выбранный Монтескье терминъ насл'Ьд- 
ственнаго дворянства для передачи состава верхней па- 
латы. АнглШская пэрхя очевидно не им-Ьотъ много общаго 
съ высшими сослов1ями континента уже по той причин'^Ь, 
что одни старш1е сыновья аристократическихъ родовъ на- 
ел* дуютъ преимущества этого зван1я, тогда какъ проч1е 
члены семьи остаются въ рядахъ обыкновенныхъ гражданъ, 
пли такъ называемыхъ коммонеровъ. То обстоятельство, 
что въ палат-Ь лордовъ засЬдаютъ на ряду со свЪтскими 
аристократами попадающ1е въ силу своей должности епи- 
скопы и что доступъ къ звашю пэра открытъ выдающимся 
администраторамъ, судьямъ, художникамъ и литераторамъ, 
что король или королева во всякое время могутъ воспол- 
лить наличный составъ верхней палаты новыми назпаче- 
н1ями, не даетъ права приравнивать палату лордовъ къ 
собрашю дворянъ, какимъ была, наприм'Ьръ, вторая палата 
на генеральныхъ штатахъ Франц1и, Это неправильное по- 
лимате, или, точн-Ье, эта ошибка въ передач'Ь д^Ьйствитель- 
наго характера англ1йской пэр1и, можетъ считаться при- 
чиной, по которой мнопе изъ посл-Ьдователей Монтескье 
и ие меньшее число его противниковъ думали дать вЪрное 
толковаше его мыслямъ, рекомендуя или соотв'Ьтственно 

О Тоиз 1е8 сНоуепз, йапз 1в8 (Цуегз (1181пс18, (1о1уеп1; ауо1г йто1* йе йопдег 
сиг уо1х роиг сЬ0181г 1е гергё8еп1ап1;, ехсер46 сеих ^и^ 80п<; йапв Ш1 *е1 йЫЬ 
е Ьаззеззе ^и*^18 зоп* гёри1,ё8 п'ауо1г рош* йе Уо1оп1ё ргорге. 
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противясь создатю дворянскихъ камеръ. Исторхя Учреди- 
тельнаго Собрашя и первой писанной во Францхи консти- 
туц1и представляетъ прим'Ьры такого йскажен1я англШскаго 
образца не безъ косвеннаго вл1ЯН1Я выбранной Монтескье 
терминолог1и. Средина XVIII стол-Ьтхя была слишкомъ 
озабочена борьбою съ привилег1ями дворянства и высшаго 
духовенства, съ искорененхемъ повсюду корпоративнаго 
духа, изв-Ьстнаго въ это время подъ наименован1емъ езргЦ; 
рагиспНег, чтобы оц'Ьнить должнымъ образомъ призывъ 
Монтескье къ возстановлен1ю принциповъ готической мо- 
нарх1и возможнымъ приближенхемъ къ англ1йской консти- 
туцш. „Сомневаюсь, — ^писалъ ему Гельвец1й, — чтобы наши 
внуки озаботились прим'Ьнешемъ къ конституцхямъ бол-Ье 
совершеннымъ, ч'Ьмъ теперешняя, превозносимаго вами 
равнов'Ьс1я властей. Вм'Ьсто того, чтобы объединять частные 
интересы, ваши комбинацхи только обособляютъ и ослож- 
няютъ ихъ. Васъ увлекъ прим'Ьръ англ1йскаго правитель- 
ства, но я не могу разделить мысли, что оно совершенно. 
Когда подкупъ, сд'Ьлавш1йся необходимымъ въ виду инер- 
цш верхней палаты, перенесенъ будетъ министрами и въ 
нижнюю и всЬ перестанутъ его стыдиться, тогда выступить 
вооч1ю опасность вашего равнов'Ьсхя и окажется нужнымъ 
постоянно нарушать его, чтобы ускорить или задержать 
ходъ политической машины". Въ другомъ письме, обсуждая 
трактатъ Монтескье, Гельвецхй сожал^етъ о томъ, что съ 
умомъ Монтеня авторъ сохранилъ предразсудки парламейт- 
скаго советника и дворянина. Въ этомъ — источникъ всЬхъ его 
заблужденШ. „Корпоративный духъ, — прибавляетъ онъ, — 
овлад'Ьлъ нами. Подъ именемъ самостоятельнаго политиче- 
скаго т'Ьла хотятъ создать власть, преслЪдуюп^ую собственные 
интересы въ ущербъ обществу" ^). Теорхя Монтескье нашла на 
первыхъ порахъ сторонниковъ не въ лиц'Ь родственныхъ ему 



*) Томъ V сочинешй Монтескье, въ из^^аши Л еру, 1828 года, стр. 420, 
421, 426 п 428. 



*) Письмо отъ 12-го марта 1750 года, томъ УП, изданхе 1828 г,, стр. 
438. Совершенно въ томъ же смысле Тестю де-Траси въ своемъ кок- 
ментарш на XI книгу, главу II, говоритъ: „Тоиз сев зуз^ётев Л'орроз!- 
11оп е! ^е Ъа1апсе пе 8оп1 зата18, ]е 1е гёрё1е, цие уа1пе8 8ш^ег1е8, он ипе 
?иерге-С1У11е гёеНе". Комментаторъ объясняетъ дад^е свою мысль, говоря, 
что въ монархическихъ странахъ правительство необходимо пресл*- 
дуетъ интересы, отличные отъ общаго, почему его приверженцы всегда 
и ведутъ себя вавъ мятежная парт1я ({ас410п), нередко ставящая свб% 
1]^лью ввести рознь и т'Ьмъ самымъ ослабить власть нацш, дабы легче 
одержать надъ ней победу. „Комментарш къ Духу законовъ** Тестю 
де-Траси, въУШтом* полнаго собрашя сочинешй Монтескье, иэдан1е 
""-^ру, 1828 года, стр. 195-207. 

2) 1Ь1(1. 

^) Письмо къ аббату Венути въ Бордо, стр. 471. 

^) 1Мё., стр. 475—477. 

Народоправство. Томъ III. *« 
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ПО направленхю энциклопедистовъ и вообще сильныхъ умовъ 
Франц1и, а за границей п прежде всего въ Англ1и. Хотя 
въ письм'Ь къ аббату Гуаско въ Лондонъ Монтескье и го- 
воритъ, что 1:ороли, в'Ьроятно, посл'Ьдн1е возьмутся за его 
книгу и, можетъ - быть, вовсе не прочтутъ ея ^), но на са- 
момъ д'Ёл'Ь въ чпсл'Ь лицъ, ранЪе другихъ ознакомившихся 
съ ^Духомъ законовъ'', пришлось считать короля Георга II, 
явно высказавшаго свое одобрен1е всему, что говорить 
Монтескье о британской конституц1и 2), короля Сардини!, 
давшаго „Духъ законовъ" въ руки своему сыну и преем- 
нику, герцогу Савойскому ^), короля польскаго Стани- 
слава ^), сд'Ьлавшаго Монтескье членомъ своей академш 
въ Нанси, наконецъ, Екатерину II, положившую его мысли ^ 

въ основу сов'Ьтовъ, преподанныхъ „Комисс1и для составле* Ц 

н1я новаго уложенхя". За пределами Франц1и, въ странахъ 
съ бол'Ье или мен'Ье ум'Ьреннымъ образомъ правлен 1я^ I 

глава о разд-блеши властей встр'Ьтила сразу одобрен1е въ I 

широкихъ кругахъ. Это приходится сказать не только объ 
Англ1и, гд'Ь задались мыслью о перевод'Ь „Духа закоиовъ" . 

вскор'Ь посл'Ь его обнародовашя, и йе кто иной, какъ Блэк- 
стонъ, въ своихъ „Комментархяхъ къ законамъ страны'', по- 
ложилъ учете Монтескье въ основу своего пониманхя консти- 
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туцш, но п о Тоскан'Ь, гд'Ь Бертолини къ предпринятому имъ 
итальянскому пзданш предпослалъ особый анализъ всего 
сочинен1я, настолько лестный для автора, что посл'Ьдтй 
даже потребовалъ исключен1я н'Ьсколькихъ словъ, гово- 
рившихъ, что нпкто лучше его не сум'Ьлъ показать са- 
мимъ англпчанамъ красотъ ихъ конституц1и ^). 

Мысли автора „Духа законовъ" объ англхйскихъ поряд- 
кахъ получили особенное распространенхе съ того момента, 
когда швейцарецъ Делольмъ, долгое время проживавгаШ 
въ Англ1и, прим'Ьнилъ теор1ю раздал ешя властей къ деталь- 
ному анализу ея конститухци. Возгор'Ьвшаяся вскор'Ь за 
т-Ьмъ борьба французскихъ парламентовъ и верховныхъ 
судовъ съ захватами „министерскаго абсолютизма",^ созывъ 
нотаблей и агитацхя въ пользу возстановлешя какъ м'Ьст- 
наго, такъ и общаго представительства въ лиц* провгш- 
цгальныхъ собран1й и генеральныхъ штатовъ, придали 
интересъ современности всему, что Монтескье говоритъ о 
„готической монарх1и" и ея уц'Ьл'Ьвшем'ь образце. Люди, 
которыхъ политическая борьба увлекла впосл'Ьдствхи въ 
лагерь горячихъ сторонниковъ республики, Маратъ въ томъ 
числ*, почти накануне революцхи не отказывали въ дани 
уважен1я челов'Ьку, обнаружившему въ ихъ глазахъ „въ 
защит'Ь разумныхъ требованШ политической свободы, см'Ь- 
лость, какой въ равной степени не представ ляетъ и самъ 
Руссо" 2). Для д'Ьятелей 1789 года Монтескье съ его тео- 
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*) Письмо отъ 5-го декабря 1754 года. ХЫй., стр. 535. Бертолини 
выбросилъ это м^сто и ограничился простой передачей основного 
положен1Я XI книги. 

-) Въ похвально мъ слов-Ь Монтескье, написанномъ на конкурсъ 
Маратомъ, мы встр-Ьчаемъ между прочимъ сл-Ьдующее м^Ьсто: „Аих 
уиез (1'ип §ёше ЬхепШзап* ГЕзрп* йез Ьо18 гёиш* 1е ЫЬ й'ип дёше зц- 
ЪИте, ^ие11е ^оИ^Иё ^апз 1е8 ргшс1ре8! ^ие11е з'из^еззе ёапз 1е8 соп8ёдаепсе8! 
^ие^1е ётх^епсе (1ап8 1е8 ге8и1га18! Ё1о^е (1е Моп1е8дшеи раг Мага!. РаЪИё 
раг ВгегеЬ 1783. ЬзЬоигпе. Оп гергосЬе а Моп1е8дшеи й'атозг ^иеI^ие^о^5 
тапяиё (1'ёпег§1е е* оп Горрозе а Коиззеаи. ^ие11о с111Гёгепсе еп<;ге сез йеих 
Ьоттез! К. п'а раз сга^п!; (1е 8ои1еуег соп^ге 1ш Гаи<;огНё, ]*еп сопу1вп8, та13 
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р1ей разд'Ьленхя властей является не меш^цпгмъ авторп- 
тетомъ, ч'Ьмъ гражданинъ „Женевы" съ его учен1емъ о 
лародномъ суверенитет'Ь. Больпшнство публгщистовъ конца 
лрошлаго в'Ька объявляютъ себя сторонниками того к дру- 
гого. Самъ Руссо показалъ своимъ посл-Ьдователямь при* 
лс-брь уваженхя ^къ автору „Духа законовъ", говоря, что 
изъ всЬхъ писателей новаго времени никто больше его 
не былъ способенъ положить прочныя основы праву поли- 
тическому ^). 

Накануне революцш нельзя встр-Ьтить писателя, за 
исключен1емъ разв-Ь аббата Сехеса, который бы не счнталъ 
лужнымъ повторить того или по крайней мЪр-Ь сч1ггаться 
•съ тЪмъ, что Монтескье пишетъ о разд'Ьл'Ь суверенитета. Это 
люжно сказать въ равной м'Ьр'Ь и о Мирабо, и о Черутти^ 
и о Рабо-Сентъ-Этьенъ, и о Кондорсэ, а т'Ьмъ бол'Ье о Мупье, 
Малуэ и Мале дю-Панъ. Конституц1я 91 года во многомъ 
•отразила на себ-Ь учете XI книги „Духа законовъ'*, хотя ^ 

и отступила отъ него въ двухъ существенныхъ вопросахъ, *^ 

•отнявъ у короля абсолютное „вето" и высказавшись въ пользу 
однокамерной системы. Бели не говорить о копституциг 1 

93 года, никогда не применявшейся на практик*, и о , 

консульско-имперской, над-Ь лившей Франц! ю т'Ьмъ демо- '' 

кратическимъ въ источник'Ь деспотизмомъ, котораго всего 
бол'Ье опасался Монтескье, ни одна не обошлась безъ •' 

•открытаго провозглашешя или тайнаго проведенья прин- 
ципа раздЪлешя властей. Но нигд'Ь этотъ прииципъ не 
одержалъ такой победы и не показалъ въ больше!! степени < 

практическихъ неудобствъ, связанныхъ съ строгимъ его 
лроведен1емъ въ законе, какъ въ Соединенныхъ Штатахъ, 



41 п'атаИ Г1еп & регйге а 1а регвёси^оп; 11 рог1а14 раг1ои4 ауес 1ш эоп щётв^ 

за с61ёЬгиё; за ^Ыге пе роиуаН яи'у ^а^пег. Ма18 Моп^езчи^еи ауй[* ипе 

•1ггапЛе !ог*ипе еп Гоп(18 ^е 4егге, П ЬепаИ а ипе ГатШе по1аЫе, 11 шхшИ Гетше 

• еп&пз; ^ае (1е Непз. Ш 1ои1еЫ& \\ пе сга1^Н раз <1'а1(а^иег 1'аи1огИё 

гЫ^гахге, 1е8 тхсез йи ^оитететеп!, 1е8 ргоШ^аШёз йи Ргшсе. 

*) Ьеигез ёсгйез йе 1а топ^а^пе. Письмо VI. 

И* 
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гд'Ь назначаемое президентомъ министерство не им'Ьетъ 
доступа въ палаты конгресса и посл-Ьдихй вынужденъ по- 
ручить фактическое руководительство' отд'Ьльными сторо^ 
нами внутренней и вн-Ьшней политики избираемымъ изъ 
своей среды комитетамъ. Опытъ Америки показываетъ, что 
опасеше, высказанное н'Ькоторыми критик^ьми Монтескье, 
въ томъ чясл'Ь Тестю де-Траси, далеко не такъ безпоч- 
венно, какъ думаютъ одностороннхе последователи доро- 
гого Монтескье принципа. Строгое обособлен1е властей въ 
дМствительности можетъ им'Ьть посл'Ьдствхемъ ихъ изо- 
лированхе и пом'Ьшать правильному ходу политической 
машины. 

. §6.^Духъ законовъ" затрогиваетъ столько вопросовъ обще- 
ствеинаго и политическаго характера, что намъ не можетъ 
быть поставлено въ вину, если въ общей характеристик'Ь, 
какова настоящая, мы ограничимся указан1емъ лишь нЪ- 
которыхъ сторонъ этого сочинен1я. Но прежде всего намъ 
предстоитъ познакомить читателя съ общимъ его планомъ 
и показать зависимость отд^Ьльныхъ книгъ и параграфовъ. 
Это т'Ьмъ бол'Ье необходимо, что мнопе критики ставятъ 
Монтескье въ вину отсутствхе руководящей мысли и искус- 
ственное соединен1е воедино летучихъ зам'Ьтокъ и нередко 
простыхъ анекдотовъ. „Что позволило автору „Духа зако- 
новъ",— спросимъ мы словами Гельвецгя, — выйти изъ хаоса 
противор'Ьчивыхъ законовъ, одержать поб-Ьду надъ мракомъ,. 
подобно герою Мильтонова ада^ и указать другимъ руководя- 
щую нить изъ того лабиринта, какой представляютъ глубоко 
изученныя имъ права грековъ, римлянъ, вандаловъ, вестго- 
товъ?" ^) Заглав1е сочинен1я не даетъ еще отв'Ьта на этотъ во- 
просъ ,какъ н'Ьтъ его и въ сл'Ъ ду ющемъ заявл ен1и самого автора: 
„Наблюдая людей, я уб'Ьдился, что, несмотря на характери- 
зующее икъ разнообраз1е законовъ и нравовъ, они руково- 



1 



*) Письмо Гельвец1Я къ Монтескье по прочтен1и имъ рукописи 
„Духа законовъ "". 
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дятся не одними пристрастхями; я установись принципы, 
лосл'Ь чего частные случаи сами подошли подъ нихъ; истор1и 
отд'Ьльныхъ нац1й оказались только развитхемъ этихъ принци- 
повъ и каждый частный законъ связаннымъ съ прочими или 
зависящимъ отъ бол'Ье общаго. Самые я^е принципы выве- 
дены мною не изъ моихъ предуб'Ьжден1й, а изъ прI^)оды 
вещей". 

Недостаточно сказать въ самомъ д'Ьл'Ь, что Монтескье 
поставилъ себ+э задачей открыть причины всЬхъ законовъ 
или указать ихъ зависимость отъ физическихъ и нравствен- 
ныхъ явлешй, изъ которыхъ складывается среда т'Ьхъ 
или другихъ нац1й. Сами эти явлен1я не представляютъ не- 
изм'Ьнныхъ величинъ, подлежать возд15йств1ю времени, вхо- 
дятъ отд'Ьльными звеньями въ общую ц'Ьпь развитхя, бла- 
годаря которой живущ1е въ л^Ьсахъ германцы становятся, 
наприм'Ьръ, выражаясь языкомъ того же Монтескье, твор- 
цами, сперва уравнов'Ьшанной сослов1ями готической мо- 
нарх1и, а зат-Ьмъ основанной на разд'Ьлен1и властей англ1й- 
ской конституц1и. Мы въ прав'Ь спросить себя поэтому, со- 
знавалъ ли Монтескье эту идею всем1рной эволюц1и, этого 
неизб-Ьжнаго прогресса общежительныхъ порядковъ ^). Ни- 
что въ его сочинен1и не доказываетъ такого сознан1я, ничто 
не даетъ права утверждать, чтобы идея преемства была 
тою руководящей нитью, которая позволила ему выйти съ 
уоп-Ьхомь изъ массы накопленныхъ имъ фактовъ и наблю- 
дешй 2)* М'Ьсто общей теор1и развит1я занимаетъ у него 
частное обобщен1е, идущее наперекоръ такому признан1ю. 



•) Въ неизданныхъ отрывкахъ изъ сочиненШ Монтескье я встр-Ь- 
тплъ, правда, одно м^сто, доказывающее употреблеше имъ самого 
термина „прогрессъ", но въ смысле отличномъ отъ современнаго. „II пе 
1аи1; ргезцае Г1еп роиг йоппег а ип реир1е 1е8 ргё^идёз с1*ип аи(ре, е* 1е рго- 
йгез реи! ё1ге 81 ^гапй ^и'^^ сЬап^е, роиг а1П81 с11ге, *ои* 1е §6п1в е! 1а па1иге 
Ьиташе. Реп8ёе8 е1 Гга§теп*8 ше(1118 йе Моп1;е8дшеп, стр. 302. 

2) Вольтеръ справедливо упрека етъ его въ томъ, что онъ яедоста- 
т:очно отт-Ьнилъ общность процесса развит1я. „II рагаН ^ие раг1ои1 1а 
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По м'Ьр'Ь своего территор1альнаго расширен1я свободныя к 
изм-Ьнчивыя въ своихъ политическихъ формахъ государ- 
ства приближаются, думаетъ онъ, къ неподвижности во- 
сточной деспотш. Избежать такого исхода можно только 
или воздержавшись отъ неограниченлаго распространен1я 
своего владычества надъ другими народами, или связавъ 
ихъ судьбы съ своими собственными путемъ установлешя 
федерацш, примиряющей преимущества автоном1И и той 
бол-Ье широкой безопасности, какую обезпечиваетъ обшир- 
ность области и населенья* Такова на мой взглядъ централь- 
ная мысль автора „Духа законовъ", позволяющая ему въ 
равной м'Ьр'Ь интересоваться раскрыт1емъ и т-Ьхъ причинъ, 
какими обусловливается свобода народовъ, едва вышед* 
шихъ изъ первобытнаго состоян1я, и т'Ьхъ, отъ которыхъ 
зависитъ политическое безправ1е, въ какомъ жили и жи- 
вутъ жители обширныхъ импер1й Азш и востока Европы. 
Она д-Ьлаетъ возможнымъ включить въ сферу его обобще- 
н1й отд-Ьльныя явлен1я и ц-Ьлыя картины изъ быта класси- 
ческихъ республикъ, а равно и описаше начавшагося въ 
нихъ вырожден1я въ направлети къ единовластхю. Она вы- 
зываетъ въ его ум-Ь сопоставлен1е античной культуры сь 
современной, такъ какъ республики, подобный Венец1и или 
Голландш, по М'Ьр'Ь утраты ими политическаго равнов-Ь- 
с1я, въ такой же М'Ьр'Ь склоняются къ тиран1и, въ какой 
готическая монарх1я переходитъ въ подобхе восточной две- 
П0Т1И. Этотъ частный законъ извращен1я политх^'ческихъ 
формъ по М'Ьр'Ь изм'Ьнен1я прежней обстановки занимаете 
въ ученш Монтескье то самое м'Ьсто, какое въ ноВ'Ьйших'ь 
сочинешяхъ по соц10логш — теор1я эволющи. 



80с161;ё Ьиташе а ё1е 1огтёе, говорить онъ, раг с1в реШез реирЫев ^ш^ 
аргёз 8*ё*ге р1и8 ои то1п8 стИзбез, оп4 йш раг 8в гёшиг ои раг ё1гв аЬзог- 
Ъёез (1ап8 йе ёгапЛз егархгез. Сотшвп1а1ге зиг ^ие1^ие8 рппс1ра1в8 тах1*т( ^ 
с1в ГЕзргИ йез Ьо18, въ издаши соч. Монтескье отъ 1828 года, томъ \ 
стр. 379. 
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Процессъ, совершающ1йся въ сфер'Ь политическихъ учре- 
ждетй, опред'Ьляетъ въ его глазахъ всЬ прочхе. Отсюда 
возможность говорить объ отношен1яхъ, въ какихъ воспп- 
тате, торговля, гражданскхе законы, законы о роскоши 
и т. д. стоятъ съ природою отд'Ьльныхъ формъ правлен1я. 
Монтескье далекъ отъ мысли вид'Ьть въ государственныхъ 
учрежден1яхъ одну надстройку экономическаго уклада, сло- 
жившагося на почв'Ь борьбы экономическихъ интересовъ. 
Они для него основа, къ которой должны приспособиться 
всЬ проч1е порядки нац1и. Въ республикахъ необходимо 
поэтому возможное равенство состоянШ и поддерживающ1е 
простоту нравовъ законы о роскоши, какъ въ монарх1яхъ 
мыслимо существован1е допускаюш;ихъ вн'Ьшнхй блескъ 
громадныхъ С0СТ0ЯН1Й, и не им-Ьютъ смысла предписан1я, 
задерживаюп1,1я развитхе соц1альныхъ контрастовъ. Въ рес- 
публикахъ желательно ограничен1е торговой предпр1им- 
чивости и роста, тогда какъ то и другое несогласно съ 
природою монарх1й. Въ республикахъ немыслимо допуще- 
н1е свободы зав'Ьщанхй и необходимъ возможно равный раз- 
д'Ьлъ насл^дствъ; въ монарх1яхъ же майораты и субститу- 
цш допустимы, какъ ведущ1е къ создан1ю т'Ьхъ средост-Ь- 
шй, которыя препятствуютъ ея вырожден1ю въ неограни- 
ченное единовластхе. 

Посл'Ь сказаннаго понятно и принятое Монтескье рас- 
пред^леше матерхала по книгамъ и самый порядокъ сл-Ь- 
довашя этихъ книгъ. Сперва рЪчь идетъ о природ'Ь пра- 
вительствъ п ихъ жизненныхъ принципахъ, зат'Ьмъ о пр1- 
урочеши системы воспитан1я къ этой природ'Ь и этимъ 
принципамъ, о соотв'Ьтствш имъ также всего^законодатель- 
ства, гражданскаго и уголовнаго, въ частности законовъ о 
роскоши, о личномъ и имуш,ественномъ положен1И жен- 
щинъ. Извращен1е формъ правлен1я и его причины занп- 
маютъ ПОСЛ'Ь этого мысль автора, который въ связи съ 
установленнымъ имъ тягот'Ьнхемъ правительствъ къ деспо- 
тш говорить о зависимости, существуюш,ей между систе- 
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мамй народной обороны и формами правительства, между 
политической и гражданской свободой съ одной стороны, 
государственными учрежденхями и обусловленными ими уго- 
ловными законами съ другой. Податная система приводится 
въ соотв'Ьтствхе съ природой и жизненными принципами 
республиканскихъ, монархическихъ и деспотическихъ правп- 
тельствъ, какъ съ ними же ставится въ связь существован1е 
или отсутств1е гражданскаго рабства и большей или мень- 
шей зависимости женщинъ и д'Ьтей отъ главы семейства. 
Обусловливая собою всЬ эти различ1я, формы правлешя 
въ свою очередь обусловлены климатомъ и всею совокуп- 
ностью фпзическихъ прпчинъ, въ томъ числ'Ь протяжен1емъ 
занятой народомъ территор1и и бол'Ье или. мен'Ье благо- 
пр1ятнымъ расположен1емъ страны въ отношенш къ торго- 
вымъ путямъ. Отсюда рядъ книгъ, посвященныхъ обсужде- 
н1ю всЬхъ этихъ вопросовъ, въ томъ числ'Ь того, въ какой 
м'Ьр'Ь климатъ сод1Ьйствуетъ или препятствуетъ развит! н) 
политическаго рабства, въ какой м'Ьр^Ь сложившгеся подъ 
его вл1ян1емъ нравы и привычки налагаютъ свой отпеча- 
токъ на законодательство. Монетная система, а зат'Ьмъ 
численность населенгя, приводится въ связь съ формами 
политическаго устройства. Отд^Ьльныя книги (24 и 25) от- 
ведены обсужден1ю возможныхъ отношенШ церкви и госу- 
дарства, отношешй измЪнчнвыхъ, сообразно форм'Ь пра- 
влешя. Сочинен1е заканчивается разсужден1ями о различной 
природ'Ь закоиовъ, божескихъ и естественныхъ, граждан- 
скихъ и политическихъ, а также о порядк'Ь составлен1я 
положительныхъ. Экскурсами и иллюстрац1ямп уже ска- 
заннаго надо считать распространенныя историко-юридиче- 
ск1я диссертац1и о происхожден1и и развит1и насл-Ьдствеп- 
наго права у римлянъ и феодальнаго законодательства въ 
связи съ переменами, перелштыми французской монархгей^). 

^) Одинъ изъ лучшихъ знатоковъ Монтескье и издатель необнародо- 
ванныхъ ран^е главъ „Духа закоиовъ", проф. Баркгаузенъ изъ Бордо, 
напечаталъ въ 1898 году въ журнал'Ь „Публичнаго Права и Политической 
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Монтескье отводить, правда, ц'Ьлую книгу разсужде- 
шямъ о вл1ян1и климата на характеръ учрежден1й и счи- 
таетъ его сильн'Ьйшимъ и^зъ т-Ьхъ, какими опред'Ьляется 
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Науки" статью о предполагаемомъ безпорядк^, въ какомъ сл^дуготъ 
главы „Духа законовъ". Въ этой стать-Ь, какъ и въ недавнемъ преди- 
€ловш къ своей монографш „Монтескье, Духъ законовъ и Архивъ 
Бреды", Баркгаузенъ проводитъ мысль, довольно близкую къ нашей. 
По его мн'Ьн1ю, Монтескье, констатировавъ противор-Ьчхе нравовъ, за- 
коновъ и обычаевъ разныхъ странъ, долженъ былъ задаться вопро- Й 
сомъ: неужели н4тъ ничего прочнаго и незыблемаго въ сфер-Ь нрав- 
ственности и въ сфер'Ь права? Отв^томъ на этотъ вопросъ и является 
„Духъ законовъ". Посл'Ь долгихъ розысковъ Монтескье остановился 
на мысли, что „народы не руководствуются исключительно своей фан- 
таз1ей" (предислов1е къ „Духу законовъ"). „По существу благоразум- 
ные (кн*. ХХУШ, гл. 28), люди съ большимъ или меньшимъ усп-Ьхомъ 
всегда пресл-Ьдуютъ одну Д'Ьль: сохранен1е того государства, къ кото- 
рому они принадлежатъ". — Разумъ ям-Ьетъ не только естественную власть 
надъ людьми^ — думаетъ Монтескье, — но можно сказать, что эта власть 
даже тираническая. Д-Ьлаютъ, правда, по временамъ попытку проти- 
виться ему; но это обстоятельство не препятствуетъ его окончатель- 
ному торжеству" (кн. ХХУШ, гл. 38). Отправляясь отъ этой мысли, 
Монтескье, — по мн-Ьнхю Баркгаузена, — въ 25 книгахъ своего «Духа за- 
коновъ" разсмотр4лъ, во-первыхъ, услов1я, благопр1ятныя устойчивости 
присущихъ государствамъ образовъ правлен1я; во-вторыхъ, услов1я со- 
хранешя государствами ихъ территор1и, ихъ жителей и ихъ имуществъ ; 
въ-третьихъ, условгя, как1я" ставятъ государству и правительству каж- 
дой страны климатъ, природа почвы и общШ духъ народа; въ-четвертыхъ, 
услов1я, создаваемыя для государствъ и правительствъ международ- 
ною торговлею; въ-пятыхъ, роль, какую семья и авторитетъ религш 
играютъ въ сохранен1и государствъ и правительствъ. Книги, сл^дую- 
щ1я за 25 первыми, или являются въ мысли Монтескье дополнен1емъ, 
что и прямо высказано имъ въ первомъ издаши его книги (бЛШоп 
рппсерз), или касаются техническаго вопроса, какимъ правиламъ долженъ 
следовать законодатель при выборЬ своихъ принциповъ, а также при 
обращенш посл'Ьднихъ въ формулы или нормы. „Монтескье, — зам^чаетъ 
Баркгаузенъ, — остановился при редакцш своего трактата на образц-Ь 
кодекса ; онъ соотв-Ьтственно разд-Ьлилъ свое сочинен1е на книги, главы 
и статьи" (См. „Ъе (1ё80гс1ге (1е УКвргИ с1е8 1ог8^\ „Квуие (1е <1гои риЫ^с" 
за 1898 годъ, 1 выпускъ стр. 31—40, и „Моп*е8^и^еи, ГЕзргН йез 1о18 е^ 
1е8 агсЫУбз с1е 1а Вгё(1е", Бордо, 1904 г., стр. 5—15). 
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политически укладъ нац1и (книга Х1К, глава 14). Но изъ 
этого отнюдь не сл-Ьдуетъ, чтобы въ „Дух'Ь законовъ" можно 
было найти систематическое объясненхе возд'Ьйств1я физиче- 
скихъ факторовъ на экономическ1й, гражданск1й или поли- 
тически строй отд'Ьльныхъ народ овъ и государствъ. Въ 
большинств'Ь случаевъ онъ только развиваетъ взгляды, вы- 
сказанные еще въ древности Гиппократомъ и нашедш1е отго- 
лосокъ себ'Ь въ сочинешяхъ какъ Аристотеля, такъиБодэна. 
Нельзя же считать законами народной психологш ташя 
общ1я положенья, какъ то, наприм'Ьръ, что холодъ содМ- 
ствуетъ развит1ю энерпи и ослабляетъ чувственность, а жара 
порождаетъ л'&ность, робость и изн'Ьженность (книга Х1У, 
глава 2). Правда, нЪкоторыя заявленхя Монтескье даютъ 
поводъ причислить его къ прямымъ предшественникамъ 
того научнаго метода, который неразрывно связанъ съ име- 
немъ основателя соц1олог1и Конта и ищетъ объяснешя от- 
д'Ьльныхъ явлен1й общественной жизни въ массЬ взаимо- 
дМствующихъ факторовъ, въ числ'Ь которыхъ; далеко не 
последнее м-Ьсто принадлежитъ физическимъ. Любой по- 
зитивистъ охотно подпишется подъ следующими словами: 
„климатъ, релипя, законы, принципы правительства, при- 
м'Ьры прошлаго, нравы, привычки, — изъ всего этого сла- 
гается общ1й духъ нацш" (книга XIX, глава 4). Но, къ 
сожал'Ьн1ю, так1я положешя являются въ „Дух'Ь законовъ*^ 
не бол'Ье, какъ общими м'Ьстами; авторъ не разъ забы- 
ваетъ о необходимости дать имъ фактическое обоснова- 
Н1е; мало того, вопреки собственнымъ его утверждешямъ 
Монтескье разд'Ьляетъ предразсудокъ своихъ современни- 
ковъ, который состоитъ въ сведеши всевозможныхъ вл1я- 
н1й къ одному важн'Ьйшему — политическому^). Подобно 



*) Въ своемъ комментарш на „Духъ законовъ" Вольтеръ упрекаетъ 
даже его автора въ томъ, что онъ придалъ климату большое значеше 
Сопувпопз с1опс ^ае з! 1е с1^та^ Га!! 1е8 Ьоштез Ыопс18 си Ъгипв, с'ез! I 
^оиуегпешеп! ^и^ Ы1 1еиг8 уег1и8 е1 1еиг8 ухсез. Изданхе сочинешя Мои 
тескьё Ье Коих. 1828 г., томъ У, стр. 400. ' 
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тому, какъ въ наши дни преимущественное занятхе эконо- 
мическими вопросами заставляетъ многихъ мыслителей 
выдвигать на первый планъ перемены въ производств-Ь, 
объяснять ими даже так1е наипрост'Ьйшхе факторы всякой 
общественной эволюц1И, какими является ростъ населе- 
Н1Я и соотв-Ьтственно большая его густота, такъ точно 
въ ХУП1 в'Ьк'Ь заинтересованность общества въ изм'Ьненш 
существующихъ политическихъ порядковъ обусловила со- 
бою попытку объяснить ихъ вл1ян1емъ разнообразн'Ьйшхя 
стороны въ развит1и гражданственности. Эта односторон- 
ность свойственна въ равной м'Ьр'Ь и д'Аржансону, видя- 
щему въ абсолютизм-Ь и крайностяхъ административной 
централизацш источникъ всЬхъ б'Ьдъ, отъ которыхъ стра- 
даетъ Франц1я, и Руссо, для котораго поступательный 
ростъ общества связанъ неразрывно съ возстановлешемъ 
принципа народнаго самодержав1я и торжествомъ общей 
воли надъ частными, вн* чего не существовало и не мо- 
жетъ существовать законом'Ьрныхъ правите льствъ. Мон- 
тескье не выделяется изъ среды своихъ современниковъ и 
продолжаетъ традицгю англхйскихъ публицистовъ XVII в-Ька 
съ Гоббсомъ и Локкомъ во глав-Ь, когда пытается объ- 
яснить гражданск1е и экономическ1е порядки отд'Ьльныхъ 
нащй ихъ государственнымъ строемъ. Чтобы примирить 
такое воззр'Ьнхе съ раньше высказаннымъ взглядомъ о 
главенстве физическихъ факторовъ надъ всЬми прочими, 
онъ пытается развить ту мысль, что вл1ян1е природы и 
климата имеетъ р-Ьшающее значен1е только въ среде ди- 
карей и что, переходя къ высшимъ порядкамъ общежит1я, 
мы встречаемся съ столь же всесильнымъ воздействхемъ 
политическихъ формъ какъ на экономичесюй строй, такъ 
и на гражданскШ, такъ наконецъ и на умственный складъ 
нац1и. Очень выпукло это положен1е развито въ 27 главе, 
XIX книги „Духа законовъ". На примере Англ1и Мон- 
тескье пытается раск^)ыть вл1ян1е политическихъ учрежде- 
Н1Й. Ограничившись беглымъ замечашемъ: — „не говорю, 
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1 чтобы климатъ не опред'Ьлялъ собою въ значительной м'Ьр'Ь 

. законы, нравы и привычки англичанъ"— и выгородивъ себя 

I такимъ образомъ отъ упрека въ непосл'Ьдовательности и 

противор'Ьчхяхъ, авторъ „Духа законовъ" приписываетъ за- 
9 т^мъ исключительно свободнымъ учреждешямъ страны и 

порожденному ими духу независимости и самоопред'Ьлешя 
даясе так1е факты, какъ обил1е въ Англги релипозныхъ 
сектъ и общую терпимость ко всЁмъ и каждой изъ нихъ, 
за исключешемь католицизма, да и то лишь потому, что по- 
сл'Ьдн1й некоторые правители хот1^ли навязать силой. По- 
литическимъ строемъ Англ1и, б.1агопр1ятнымъ, какъ онъ 
думаетъ, развит1ю индивидуализма, объясняетъ Монтескье 
и так1я особенности народной психолопи, какъ уваженхе, 
какимъ пользуются у англичанъ, съ одной стороны, лич- 
ныя качества, а съ другой — богатства. Въ немъ же ищетъ 
онъ источникъ, по которому англичанамъ неизв-Ьстна та 
изысканная в'Ьжливость, какой отличаются, напрнм'Ьръ, 
французы и которая въ глазахъ Монтескье неразрывно свя- 
зана съ л'Ьностью, порождаемой въ нихъ абсолютизмомъ. 
Так1я разрозненныя ^ерты народнаго характера англичанъ, 
какъ гордость и робость, пристрастхе къ сатир'Ь, богатство 
фантаз1и и недостатокъ утонченнаго литературнаго вкуса, 
искусственно связаны имъ съ су1цествующими въ стран'Ь 
порядками представительства и самоуправлен1я. 
1^ Государственный строй служитъ для Монтескье такимъ 

/ же ключомъ къ раскрыт1ю причинъ психическихъ особен- 

• ностей и историческихъ судебъ отд'Ьльныхъ нац1й, какимъ 
Л для Эдгара Кине и Фюстель де-Куланжа является релипя, 

* для Ренана и Тэна — раса, а для узкихъ толкователей мар- 
ксизма — изм'Ьненхе порядковъ производства. Такъ, напри- 

I м+>ръ, для Монтескье кажется несомн'Ьннымъ, что граждан- 

' ское рабство всего терпим'Ье въ деспот1яхъ, такъ какъ въ 

нихъ существуетъ уже рабство политическое (книга Х^'* 

глава 13). Крайняя подчиненность женщинъ вполн* отв'Ь 

чаетъ въ его глазахъ духу деспотическаго образа правде 
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I Н1Я, свобода же ихъ мирится съ принципами монарх! и 

[ (книга XVI, глава 9). Земля воздЪлывается хорошо или ,• 

I дурно не въ виду менъшаго или болыпаго ея пл<>дород1я, *| 

а въ прямомъ отношен1и къ свобод* населяющаго ея на- 
I рода (книга XVIII, глава 3). Монархическ1й и всякИ! вообще 
умеренный образъ правленхя, думаетъ Монтескье, благо- 
пр1ятенъ распространенхю христ1анства, деспотиамъ жя, I 

какъ сл'Ьдуетъ между прочимъ изъ прим'Ьра Китая, в])а- | 

ждебенъ ему (книга XIX, глава 18). И торговая д'Ьятельность 3 

стоитъ въ прямомъ отношеши къ государствен и нмъ по- 
рядкамъ. При единовластхи торгов, гя им'Ёетъ въ виду | 

предметы роскоши, при многовласт1и же — предметы пе- | 

обходимости. Обширныя торговыя предпр1ят1я бол1'»е обычны 
въ республикахъ, нежели въ монарх1яхъ ([Ый). Роскошь '| 

желательна въ посл'Ьднихъ и гибельна въ первыхъ (книга , I 

XXI, глава 16). 

Преувеличенное значеше, какое Монтескье пршшаетъ аа 
политическими учрежденхями при объяснен1и особенностей 
народной психологш и народнаго быта, стоитъ въ п|)ямой 
связи съ т'Ьмъ представлен1емъ, какое онъ состав! мъ ееб^ 
о роли законодателя. Онъ думаетъ, что последней ставитъ 
себ* ц'Ьлью привести въ соотв'Ьтств1е съ жизненнымъ прин- 
ципомъ избранной имъ формы правлен1я всЬ положительно 
стороны народной жизни. „Такъ какъ гражданские законы 
зависятъ отъ политическихъ, — говоритъ онъ въ книгЬ XXIX, 
глав'Ь 13, — то при заимствован1и того или другого 1^раж '(ан- 
скаго закона однимъ народомъ у другого необходимо 
прежде всего задаться вопросомъ : существу ютъ ли у об'Ь- 
ихъ нац1й одинаковый политическ1я учрежден [я, одно и 
то же публичное право". Такимъ образомъ законодатель со- 
знательно избираетъ т'Ь или друг1я нормы имущественнаго, 
семейнаго, договорнаго или процессу альнаго права, смотря 
[О образу правлешя, рискуя при этомъ даже вступить въ 
:оллиз1ю съ общимъ духомъ нац1и. ^,Сообра?каться съ 
[ИМЪ, — говоритъ Монтескье въ книг'Ь XIX, глав'Ь 5,— можно 
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ТОЛЬКО тогда, когда онъ не противор'Ьчитъ принципамъ 
существующей у народа формы правд ен1я". Какъ отлична 
подобная точка зр-Ьшн отъ ходячихъ нын* представлешй! 
'Мы полагаемъ, что учреждешя не д'Ьлаются, а растутъ, 
что причины, какъ внутреннхя, такъ и вн'Ьшшя, какъ дан- 
ный природой, такъ и созданный искусствомъ людей, об- 
условливаютъ собою ихъ эволюцхю. Для насъ роль законо- 
дателя сводится къ тому, чтобы въ кая^дый данный мо- 
ментъ открыть наибол'Ье подходящ1я средства къ удовле- 
творен1ю запросовъ, поставленныхъ жизнью. Совершенно 
иначе представляетъ себ-Ь процессъ развит1я государствен- 
ныхъ учрежден1й тотъ, кто, имЬя постоянно передъ гла- 
зами, подобно Монтескье, прим'Ьръ древнихъ законодате- 
лей, полагаетъ, что форма политическаго устройства можетъ 
быть предметомъ свободнаго выбора, — выбора удачнаго или 
неудачнаго, но всегда им'Ьющаго решающее значен1е, такъ 
какъ имъ опред'Ьляется дальнейшая судьба нацш. 

Прибавимъ къ этому, что идея роста, лежащая въ основ-Ь 
всЬхъ современныхъ представлешй о прогрессЬ, была со- 
вершенно чужда Монтескье. Въ „Дух'Ь законовъ" постоянно 
пдетъ р'Ьчь о вырождеши того или другого правительства, 
какъ изм'Ьнившаго своей природ-Ь или своему жизненному 
принципу. Въ немъ нельзя встретить ни одной фразы, ко- 
торая бы* говорила о естественномъ и постепенномъ расшн- 
рен1и основъ гооударственнаго верховенства по м^рЪ мате- 
р1альнаго и духовнаго развит1я нацш. 

Въ уц'Ьл'Ьвшихъ отрывкахъ изъ неизданнаго сочинен1я 
„Объ обязанностяхъ" какъ нельзя лучше выступаетъ основ- 
ная мысль автора „Духа законовъ" касательно незыбле- 
мости и неизм-Ьниости разъ установившейся формы правле- 
шя, по крайней м-Ьр* до т-Ьхъ поръ, пока для нея, к^-къ и 
для всего земного, не настанетъ перходъ вырожден1я. 

Случай и направлеше ума (1е 1опг й'евргИ) т'Ьхъ, кто со- 
единился въ гражданское сообщество, опред^Ьлили собою су- 
ществован1е столькихъ лге различныхъ формъ правлешя, 
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СКОЛЬКО им'Ьется народовъ. ВсЬ эти формы одинаково 
должны считаться хорошими, такъ какъ одинаково отв*- 
чаютъ желашю договаривающихся сторонъ. То, что на пер- 
выхъ порахъ было д'Ьломъ выбора, сд'Ьлалось со временемъ 
необходимостью. „Одной тираши и насил1ю предоставлено 
отнын'Ь изм'Ьнять форму правлешя даже на лучшую про- 
тивъ существующей" ^). Въ другомъ, тоже неизданномъ, раз- 
сужденш о политической свобод'Ь, можно найти у Мон- 
тескье выражеше той же в'Ьры въ необходимость держаться 
разъ установленнаго государственнаго порядка. „Я отнюдь 
не думаю, чтобы пристраст1е къ одному образу правлен1я 
должно было отвратить отъ всЬхъ прочихъ. Лучшимъ 
обыкновенно является тотъ, подъ сЬнью котораго мы жи- 
вемъ. Челов'Ькъ благоразумный необходимо долженъ лю- 
бить его. В'Ьдь нельзя изменить этого порядка, не изм'Ь- 
нивши обыкновен1й и нравовъ. Человеческая же жизнь 
коротка и я не вижу поэтому, какую пользу люди нашли 
бы въ перем'Ьн'Ь разъ сложившихся привычекъ"^). Согласно 
такому взгляду, свободнымъ народомъ въ глазахъ Мон- 
тескье является ВСЯК1Й, живущ1й подъ властью закономъ 
установленнаго правительства з). Отказъ въ повиновен1и 
властямъ допустимъ только въ одномъ случае, когда пра- 
вительство вступить въ столкновенхе съ создавшимъ ее за- 
кономъ, — другими словами, когда разъ установленная форма 
государственнаго устройства будетъ! насильственно изм'Ь- 
лена самимъ цравительствомъ *). 

Итакъ, въ глазахъ Монтескье государственные порядки, 
разъ созданные, призваны существовать в^Ьчно. Всякая по- 
пытка къ ихъ низверженхю, сверху ли, или' снизу, одина- 
ково преступна и должна быть остановлена силою. 

*) Реп8ёе8 е* (га^теп^з хпёЛйз йе Моп^ездшеи, риЪПёз раг 1е Ьагоп Сав- 
4о11 Ае Моп*е8^шви, стр. 399. 

2) 1Ы(1., стр.416. 

3) 1Ы(1., стр. 415. 

<) Разсу ждете объ обязанностяхъ. 1Ыё., стр. 381. 
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Оставаясь ч'Ьмъ-то неизм^Ьннымъ среди изм'Ьнчивыхъ 
условхй народной жизни, форма правленхя т'Ьмъ самымъ 
пр1обр'Ьтаетъ значенхе р'Ьшающаго фактора въ судьбахъ 
нац1и. Она естественно оказываетъ отпоръ всему, что не- 
согласно съ ея жизненнымъ принципомъ, и принимаетъ, 
наоборотъ, подъ свою сЬнь все, что такъ или иначе со- 
д'Ьйствуетъ ея собственному упрочен1ю. Согласно сказан- 
ному, восточныя деспотш враждебны христханству и про- 
водимой имъ нравственности. „Милосердхе, предписываемое 
Евангел1емъ, было бы препятствхемъ къ свободному обна- 
ружен1ю деспотомъ того гн'Ьва, который побуждаетъ его 
къ кровавому самосуду и всевозможнымъ жестокостямь*" 
(книга XIV, глава 3). „Самые святые и возвышенные дог- 
маты, — утверждаетъ Монтескье, — могутъ им'Ьть крайне 
пагубныя посл'Ьдствхя, разъ они не согласованы съ прин- 
ципами, на которыхъ опирается гражданское общежитхе и, 
наоборотъ, ложные догматы, согласованные съ этими прин- 
ципами, нер'Ьдко им'Ьютъ самыя выгодныя послЪдствхя 
(книга ХХ1У, глава 19). Въ виду сказаннаго Монтескье по- 
лагаетъ, что вновь возникающая въ государств'Ь религ1я 
всегда приспособляется къ его политическимъ порядкамъ. 
„В'Ьдь люди, практикующхе ее и сод'Ьйствующхе ея распро- 
странен! ю, — разсуждаетъ онъ, — обыкновенно не им-Ьють 
другихъ представлен1й о государственномъ стро*, кром'Ь 
т'Ьхъ, каш я внушены имъ суш,ествующими учрежденьями'' 
(книга ХХП"*, глава 5). 

Но если государственный строй им'Ьетъ р'Ьшающее зна- 
чен1е на успЪхъ даже т-Ьхъ или другихъ в-Ьровашй, то, 
съ другой стороны, выборъ законодателемъ релипи зави- 
ситъ отъ ряда причинъ, въ числ'Ь которыхъ, наравн'Ь съ 
климатомъ, почвою и большей или меньшей густотой насе- 
ленья, мы находимъ обусловленный ими обычный образъ 
жизни, нравы, привычки, экономическ1й и гражданск1й строй, 
что въ общей сложности и опред-Ьляетъ собою духъ той или 
другой нащи. „Повидимому, — говоритъ Монтескье, — самъ 
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климатъ установилъ границы распространен1ю христхан- 
ства и магометанизма" (книга XXIV, глава 26). Говоря это, 
онъ не даетъ себЪ отчета въ томъ противор'Ьчаи, въ 
какомъ это утвержден1е стоить съ высказанной имъ же 
мыслью о соотв'Ьтствш в'Ьрованхй государственнымъ учре- 
ждешямъ. Правда, это противор'Ьчхе можетъ быть разре- 
шено признан1емъ, что т* и друпя одинаково находятся въ 
связи съ климатомъ, и эта мысль, какъ мы сейчасъ увидимъ, 
не чужда была Монтеск1^ё, такъ какъ, всл^дъ за Иппокра- 
томъ и Боденомъ, онъ готовъ былъ признать, что способ- 
ность къ самодеятельности, а следовательно, и къ само- 
определенш, проявляется въ большей степени северными 
народами, нежели южными. Объяснеше этого различ1я онъ 
находилъ въ томъ, что холодный воздухъ, сжимая конеч- 
ности наружныхъ мышцъ и сокращая, такимъ образомъ, ихъ 
длину, съ одной стороны, содёйствуетъ приливу крови къ 
сердцу, а съ другой — увеличиваетъ силу самихъ мышцъ 
(книга XIV, глава 2). 

Если Монтескье, допуская вл1яте природы на характеръ 
разнообразнейшихъ проявлешй обш.ественности, въ то же 
время придаетъ решаюш.ее значеще не физическимъ фак- 
торамъ, а учреждешямъ, то объясняется это темъ, что въ 
его глазахъ добрый законодатель призванъ бороться съ 
вл1ян1емъ климата (книга XIV, глава 5), поош;ряя съ этой 
целью, напримеръ, трудолюб1е тамъ, где жара делаетъ 
людей ленивыми, или запрещая употреблеше горячитель- 
ныхъ напитковъ тамъ, где они могли бы причинить осо- 
бенно сильный вредъ для здоровья. 

Чемъ ближе знакомишься съ текстомъ „Духа законовъ", 

темъ более убеждаешься въ томъ, что мысль Монтескье, 

постоянно переходила отъ теор1и воздействхя климата на 

духъ народный и соответственно на нравы и учреждешя 

ь ученш объ успешной борьбе законодателя съ природ- 

ыми факторами. Трудно не считать, напримеръ, выраже- 

1емъ перваго взгляда следующ1я категорическ1я утвер- 

Народоправство. Томъ Ш. 1^ 
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жден1я: „Различ1е потребностей въ разныхъ климатахъ 
вызвало различ1я въ образ'Ь жизни, а эти посл'Ьднхя об- 
условили собою различ1е въ законахъ, въ томъ числ^Ь и въ 
т'Ьхъ, которые опред-Ьляютъ порядокъ государственнаго 
устройства (книга ХГУ, глава 10). Такъ, въ южныхъ кли- 
матахъ, гд'Ь люди склонны къ Л'Ьни, необходимъ страхъ 
наказашя, чтобы заставить ихъ работать. Въ этихъ клима- 
тахъ поэтому рабство мен'Ье противно разуму, ч'Ьмъ въ 
сЬверныхъ (книга XV, глава 7), Съ другой стороны, то 
обстоятельство, что въ южныхъ климатахъ женщины ста- 
рятся рано, благопр1ятно одинаково и браку съ малолет- 
ними, отъ котораго, въ свою очередь, зависитъ подчиненное 
положеше супруги, и многоженству. Неравенство половъ 
свойственно поэтому жаркимъ странамъ, скорее Аз1и, ч'Ьмъ 
Европ'Ь (книга XVI, глава 2). Но тамъ, гд* климатъ по- 
требовалъ подчинешя женщинъ, немыслима всегда стре- 
мящаяся къ равенству республика и уместно единовла- 
ст1е. Такова одна изъ причинъ, — прибавляетъ Монтескье,— 
которая пом'Ьшала установлешю демократш на Востоке 
(книга XVI, глава 9). Такъ какъ большая жара изнуряетъ 
силы и ослабляетъ мужество, то немудрено, если деспо- 
тизмъ свойственъ по преимуществу жаркимъ странамъ 
(книга XVII, глава 2). Сравнете въ этомъ отношети 
Азш съ Европой даетъ право заключить, что первая бо- 
л-Ье призвана природой къ неограниченному образу пра- 
влен1я, Ч'Ьмъ вторая. Въ Европ-Ь больпхинство странъ тя- 
нется съ юга на сЬверъ, а это им'Ьетъ то посл-Ьдствае, что 
въ каждой изъ нихъ встр'Ьчается различхе въ климатахъ. 
Наоборотъ, въ Аз1и, за исключешемъ Сибири, всЕ госу- 
дарства главной своей массой принадлежатъ къ тропи- 
ческой зон'Ь. Свобода находитъ еще одного союзника въ 
Европ'Ь, котораго не знаетъ Аз1я и который также стоитъ 
въ связи съ ея ум'Ьреннымъ климатомъ. Въ Европ'Ь обилхе 
атмосферическихъ осадковъ, при отсутств1и большихъ жа- 
ровъ, вызываетъ образоваше ледниковъ и обусловливаетъ 
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богатство р'Ькъ водою. Въ Аз1и же степи примыкаютъ къ 
степямъ, горныя возвышенности свободн'Ье отъ сн'Ьговъ, лед- 
ники р'Ьдки, р'Ьки мелководны и потому не могутъ служить 
серьезной преградой къ завоевашямъ. Физическ1я услов1я 
Азш, — заканчиваетъ Монтескье, — враждебны поэтому сепа- 
ратизму и благопр1ятны объединяющей и сдерживающей 
власти деспотовъ, Объ Аз1и нельзя сказать, какъ о Европе, 
что въ ней климатъ является однимъ изъ услов1й создашя 
государствъ средней величины, — государствъ, въ которыхъ 
политическое единство можетъ быть обезпечено и при го- 
спод ств'Ь законовъ* 

„Качество почвы, — думаетъ Монтескье, — также является 
однимъ изъ обстоятельствъ, вл1яющихъ на выборъ той или 
другой формы правлешя. Необыкновенное плодород1е осво- 
бождаетъ землед'Ьльца отъ необходимости усиленныхъ 
работъ^ парализуетъ его энерг1ю и д'Ьлаетъ его способнымъ 
къ подчинешю. Этимъ объясняется, — говоритъ Монтескье, — 
почему единовласт1е всего чаще встр'Ьчается въ странахъ, 
богатыхъ естественными продуктами, тогда какъ, наоборотъ, 
непроизводительная почва, подобная каменистымъ землямъ 
Аттики, благопр1ятна многовластхю или республик*" (книга 
XVIII, главы 1 и 2). 

Островное положен1е также можетъ считаться однимъ 
изъ услов1й сохранен1я свободы (книга XVIII, глава 5). 
Имъ отчасти объясняется, почему Англхя опередила въ 
этомъ отношенш всЬ проч1я страны. Монтескье преувели- 
чиваетъ значенхе этой оторванности Англ1и отъ континента 
Европы, утверждая, между прочимъ, что она является пре- 
пятств1емъ ко всякой завоевательной политик*; тогда какъ 
въ дМствительности ею обусловливается только преобла- 
даше у англичанъ морскихъ силъ и морскихъ войнъ надъ 
сухопутными (книга XIX, глава 27). 

Большая или меньшая густота населенхя также является 
] глазахъ Монтескье однимъ изъ физическихъ факторовъ, 
( )ед'Ьляющихъ собою различхе въ условхяхъ граждан- 

12* 



I 



'' ■!■ 



— 180 



ственности; ею обусловливается, думаетъ онъ, выборъ нацхей 
господствующихъ промысловъ и соответственно важней- 
шихъ средствъ продовольств1я. Страны пастушескхя отли- 
чаются сравнительно слабой населенностью, такъ какъ 
могутъ доставить пропитанхе лишь небольшому числу жи- 
телей; иное д'Ьло страны землед'Ьльческхя и т^мъ бол-Ье 
винод'Ьльныя (книга XXIII, глава 14). Монтескье высказы- 
ваетъ, такимъ образомъ, взгляды, повторяемые въ наше 
время марксистами, полагаюш;ими, что ростъ населен1я 
зависитъ отъ перем-Ьнъ въ производств'Ь, а не обусловли- 
ваетъ самъ собою, какъ я думаю, этихъ перем'Ьнъ ^). 

Съ господствомъ первобытныхъ промысловъ Монтескье 
ставитъ въ связь и н'Ькоторыя особенности домашняго быта 
практикующихъ ихъ нацШ. Совершенно правильно, но въ 
полномъ противор^чхи съ н-Ькоторыми современными этно- 
логами, напр., Гроссе, онъ полагаетъ, что у народовъ, жи- 
вуп1;ихъ преимуп1;ественно охотой и рыболовствомъ, бракъ 
не носитъ характера нерасторжимаго союза. Перем-Ьна 
женп];инъ у нихъ обычное явлеше и принимаетъ нередко 
форму безпорядочнаго сожипя (книга XVIII, глава 13). Мон- 
тескье обрап1;аетъ также вниман1е на т-Ь особенности въ 
быте кочуюп1;ихъ или недавно прекратившихъ свои ко- 
чевья племенъ, который въ наше время обнимаются по- 
нятхемъ материнской семьи. Предваряя до некоторой сте- 
пени открыт1я современной этнологш, онъ отмечаетъ уже 
выдаюш;уюся роль тетокъ со стороны матери, сестеръ и 
ихъ нисходяп1;ихъ у германцевъ временъ Тацита и даже 
въ поздн-Ьйшую эпоху редактировашя „Салической Правды" 
(книга XVIII, глава 22). Друг1я черты т'Ьхъ же патрхар- 



1) Смотри, наприм-Ьръ, брошюру М. В. Ганушкина. — „Народонаселеп1е^ 
какъ самостоятельный факторъ въ экономической эволгощи", стр. 40... „Не 
низкая плотность населен1я обусдовдиваетъ собою низкую экономическую к; >- 
туру, а, наоборотъ, бедность экономической культуры не позводяетъ им ь 
большую плотность населен1я и задерживаетъ его ростъ". 
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хальныхъ порядковъ: включеше жениха въ семью нев'Ьсты 
на остров'Ь Формоз* (книга ХУШ, глава 4), насл-Ьдоваше 
престола женщинами наравн'Ь съ мужчинами у древнихъ 
«гиптянъ и прим'Ьръ женовласт1я, выступающ1й въ предаши 
объ амазонкахъ, наконецъ, гостепрхимный гетеризмъ, удер- 
жавш1йся въ обычаяхъ Массагетовъ, останавливаютъ на себ* 
его вниман1е. Но вместо того, чтобы вид'Ьть въ нихъ от- 
д-Ьльныя стороны материнскаго рода, еще сохранившаго 
н'Ькоторыя переживашя безиорядочнаго сожит1я, авторъ 
„Духа законовъ** старается связать эти факты съ культомъ 
женскихъ божествъ, наприм'Ьръ, Изиды, „въ честь которой,— 
говоритъ онъ,— за женщинами признанъ былъ въ Египт'Ь 
верховный авторитетъ въ семь'Ь и обезпечена возможность 
занят1я общественныхъ должностей" ^). Религ1ей также надо, 
по его мн'Ьшю, объяснить происхождеше такихъ, наприм'Ьръ, 
фактовъ, какъ добровольное проституирован1е себя незамуж- 
ними женщинами въ храм* Венеры у Лик1йцевъ, — фактъ, 
къ которому Монтескье снова возвращается въ своей поэм'Ь 
прозою, озаглавленной „Храмъ въ Книд-Ь". „Культъ, оказы- 
ваемый Венер'Ь многими народностями, — пишетъ онъ, — 
зд-Ьсь скор'Ье можетъ считаться профанац1ей в'Ьры, нежели 
релипей; этой богин-Ь посвящены храмы, въ которыхъ д'Ь- 
вушки отдаются прохожимъ и составляютъ себ'Ь приданое 
изъ получаемаго такимъ образомъ дохода. Въ другихъ капи- 
щахъ той же богини замужнхя женщины разъ въ жизни 
отдаются первому встречному, бросая на алтарь полученную 
ими плату. Имеются,- наконецъ, и так1я, въ которыхъ кур- 
тизанки изо всЬхъ странъ, окруженныя большимъ почетомъ, 
ч^мъ замужн1Я женщины, приносятъ свои пожертвовашя" ^), 
Чтобы понять причину, по которой Монтескье, впервые 
отм'ЬтившШ эти факты, не им'Ьлъ возможности открыть 
.йствительную ихъ природу и подвести ихъ, какъ д^лаютъ. 



1) 8иг 1а даЬизхе въ Репзёез е^ й-а§теп18, стр. 291 и сд-Ьд. 
3) Ье 1етр1е йе Сп1(1е, ргешхег сЬап*. 
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современные этнологи, подъ общШ типъ переживан1й сво- 
боднаго общен1я половъ, надо принять во внимаше, что 
сочиненхе Лафито о нравахъ американскихъ дикарей, въ 
которомъ сл'Ьдуетъ вид'Ьть первую попытку систематиче- 
скаго описан1я материнскаго рода и уц'Ьл'Ьвшихъ въ немъ 
сл'Ьдовъ безпорядочнаго сожит1я, появилось десятки л'Ьтъ 
спустя посл'Ь выхода въ свЪтъ „Духа законовъ". Безъ сбли- 
жен1я съ фактами древне - американской жизни разрознен- 
ныя свид'Ьтельства греческихъ и римскихъ писателей объ 
отношешяхъ, не им'Ьющихъ ничего общаго съ властью 
мужа надъ женой и отца надъ детьми, не могли сделаться 
основанхемъ къ построенш теорхи естественнаго роста семьи 
и рода, начиная съ нич'Ьмъ не регулированнаго общешя 
и материнства и оканчивая возникновен1емъ патр1архата и 
агнатическаго родства. 

Но если заслуга Монтескье въ отношеши къ истор1И 
раннихъ формъ брака сводится только въ констатирован1ю 
н'Ькоторыхъ фактовъ, не укладывающихся въ готовыя 
рамки римской семьи съ тапиз и ра1па ро1е81а8, то въ то 
же время своей гипотезой о связи н'Ькоторыхъ формъ вн^- 
брач-наго сожитхя съ почитанхемъ зиждительныхъ силъ 
природы онъ оказалъ решительное вл1яше на взгляды 
Дюлора, автора весьма изв'Ьстнаго некогда трактата о фа- 
лическомъ культе (Вгапх^ёз Сгёпёга^псез е1 1е си11:е йи рЬакз). 
Если во всю первую половину XIX стол^тхя до появлешя 
знаменитаго МииеггесЫ Бахофена и одновременно съ нимъ 
„Этюдовъ о первобытной семь'Ь" Макленана, факты материн- 
ства объясняемы были вл1ян1емъ релипозныхъ представле- 
шй, вм'Ьсто того, чтобы считаться источникомъ возникно- 
вешя посл'Ьднихъ, то въ этомъ трудно не признать времен- 
наго торжества т'Ьхъ взглядовъ, зародышъ которыхъ нахо- 
дится въ „Дух* законовъ". 

Я остановился, можетъ-быть, подробн'Ье, ч'Ьмъ следует 
на характеристик'Ь этой стороны учен1я Монтескье, отчас 
потому, что о ней вовсе не заходитъ р'Ьчи въ существу 
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щихъ комментар1яхъ на его книгу, отчасти же въ виду того, 
что она какъ нельзя лучше иллюстрируетъ изм'Ьнчивость 
той точки зр'Ьнхя, съ которой онъ объясняетъ возникно- 
веше различ1й въ нравахъ, законахъ и учрежден1яхъ. Мы 
вид'Ьли, что физическимъ факторамъ онъ придаетъ первен- 
ствующее значеше въ быт'Ь дикихъ и варварскихъ народ- 
ностей; но это обстоятельство не пом'Ьшало ему искать для 
особенностей ихъ брачнаго права ближайшаго объяснешя 
въ вЪровашяхъ, возникновеше которыхъ не приведено имъ 
въ то же время ни въ какую причинную зависимость ни 
съ климатомъ, ни съ почвою, ни съ продовольствхемъ. Его 
вниманхе приковано было одновременнымъ присутств1емъ 
въ быт'Ь, наприм'бръ, египтянъ культа богини Изиды и 
высокаго относительно положен1я женщинъ. Этого было 
достаточно для того, чтобы признать между обоими фак- 
тами отношен1е причинности и потерять изъ виду одно- 
временное воздМствхе друпгхъ, можетъ-быть, бол-Ье силь- 
ныхъ и притомъ первичныхъ факторовъ. Въ другихъ слу- 
чаяхъ, наоборотъ, онъ минуетъ всЬ посредствующ1я звенья, 
считая возможнымъ толковать, наприм'Ьръ, о непосредствен- 
ной связи первобытныхъ промысловъ съ политической сво- 
бодой, которой пользовались древше германцы на своихъ 
народныхъ в'Ьчахъ во времена Тацита и на см'Ьнившихъ 
ихъ со временемъ мартовскихъ и майскихъ поляхъ. 

Монтескье гораздо ближе стоитъ къ современнымъ исто- 
рикамъ права, когда утверждаетъ, что климатомъ, почвою 
и поставляемою ею продуктами обусловливаются нравы, 
обычаи нацш и вообще совокупность того, что носитъ уже 
у него столь облюбованный впослЬдстехи германской исто- 
рической школой терминъ народнаго духа — Гейрп! ^ёпёга! 
(Гипе пайоп (книга XIX, глава 1 и слЬд.). 

Любопытно отметить, однако, что въ числ'Ь элементовъ, 
дзъ которыхъ слагается этотъ народный духъ, мы не на- 
содимъ у Монтескье вл1ян1я расы или нац1ональности, такъ 
шльно подчеркнутаго впосл-Ьдствхи школою Савиньи и 
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Эйхгорна. Его точка зр'Ьнхя ближе стоитъ къ той, на какую 
становятся современные представители сравнительнаго пра- 
вов'Ьд'Ьшя, заявляющ1е, наприм'Ьръ, устами Поста, что имъ 
не удалось пр1урочить господство т'Ьхъ или другихъ обы- 
чаевъ къ той или другой расЬ, и что однохарактерныя 
учреждешя повторяются сплошь и рядомъ у народностей, 
не им-Ьющихъ общаго происхожден1я, но проходящихъ одну 
и ту же стад1ю развит1я ^). 

Толкуя о ВЛ1ЯШИ физическихъ факторовъ, Монтескье 
пресл'Ьдуетъ не одн* теоретическхя задачи. Тотъ выводъ, 
что нравы, обычаи и общ1й духъ нац1и, обусловливаются 
климатомъ, почвою и продовольств1емъ, им'Ьетъ въ его 
глазахъ то практическое значен1е, что указываетъ законо- 
дателю на его дМствительное призваше. Онъ долженъ 
считаться съ народнымъ духомъ и прхурочивать къ нему 
свои мЪропрхятхя. Связь Т'Ьхъ или другихъ нравовъ и обы- 
чаевъ, источникъ которыхъ лежитъ въ природе, съ формою 
правлен1я такъ велика, что въ деспот1и достаточно малМ- 
шаго изм-Ьненхн въ нихъ, чтобы вызвать революцхю и по- 
ложить насильственный конецъ единоначалхю (книга XIX, 
глава 12). Но, рекомендуя законодателямъ сообразоваться 
съ вл1ян1емъ физическихъ факторовъ, Монтескье въ то же 
время настаиваётъ на необходимости непосредственной 
борьбы съ ними, говоря, что только этимъ путемъ можно 
остановить разслабляющее вл1ян1е жаркаго климата, вос- 
препятствовать развит1ю л'Ьни и изнеженности. Вообще 
роль законодателей не сводится у него къ одному рабскому 
подчинен1ю природ'Ь; своими м'Ьропр1ят1ями они могутъ до 
н'Ькоторой степени ослабить или парализовать вовсе ея вред- 
ное влхяше. „Природа и климатъ, — говоритъ Монтескье, — 
им-Ьготъ всеопред'Ьляющее значенхе только между дика- 
рями (1а паШге еЬ 1е сИта!; йотшеп! р^е8^ие 8еи18 зиг 1е8 
8аиуа^е8), очевидно, потому, что они не нашли еп];е въ 
лиц* законодателя человека, способнаго воспротивиться 

1) 1)1е АпГап^е йез 81аа1;8- ипс! КесЫ;81еЬеп8, стр. 3 и 4. 
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одностороннему возд'Ьйствхю этихъ факторовъ. Такъ какъ 
законодателю Монтескье въ то же время даетъ совЪтъ со- 
образовать свои м-Ьроирхитхл съ жизненнымъ принципомъ 
избранной имъ или ран'Ье его возникшей формы правленхя, 
то неудивительно, если не разъ ему приходится жертвовать 
соотв'Ьтствхемъ издаваемыхъ нормъ съ природою страны и 
людей необходимости сообразовать ихъ съ политическимъ 
укладомъ. Монтескье прямо заявляетъ, что законодатель при- 
способляетъ свои м'Ьропрхятхя къ духу нац1и лишь въ томъ 
случа'Ь, когда они не входятъ въ конфликтъ съ принци- 
пами существуюш.аго въ стран* правительства (книга XIX, 
глава 5). Такимъ образомъ р'Ьшаюп^ее значеше все яге 
остается за посл'Ьдними, и мы въ прав-Ь будемъ сказать, 
что для Монтескье, какъ В'Ьками ран'Ье для Аристотеля, 
важн'Ьйшимъ элементомъ различхй между народами является 
избранная ими форма правленхя. 

Соц1олопя не могла, разум'Ьется, навсегда удовольство- 
ваться этимъ болЪе вн'Ьшнимъ, нежели внутреннимъ кри- 
терхемъ. Въ виду доказанной исторхей см'Ьны государствен- 
ныхъ порядковъ вм'Ьт^т'Ь съ ростомъ нац1и, она не могла 
также смотр'Ьть на эти порядки, какъ на н-Ьчто незыбле- 
мое и неизм'Ьнное. Прим'Ьнен1е сравнительнаго метода по- 
зволило открыть ближайшую связь политическихъ формъ 
съ экономическими и обусловленнымъ ими обп1;ественнымъ 
укладомъ, а того и другого — съ ростомъ знашй и техники. 
Съ политическихъ формъ вниман1е соц1ологовъ перенесено 
было поэтому на изученхе обп1;ественнаго уклада и служа- 
щихъ ему фундаментомъ типовъ народной экономхи; одной 
изъ важн'Ьйшихъ задачъ, еще не выполненныхъ обп1;ество- 
в'Ьд'Ьнхемъ, является въ наше время раскрытхе той вну- 
тренней связи, въ какой чередоваше отд'Ьльныхъ типовъ 
у^зяйства стоитъ съ умственной эволюцхей и приложенхемъ 
; штыхъ наукою законовъ къ производству. 

Изъ сказаннаго не сл'Ьдуетъ, однако, чтобы сделанная 
1 нтескьё попытка найти объясяен1е суп1;ествующихъ между 
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нац1ями различ1й во взаимод'Ьйств1и физическихъ факто- 
ровъ и свободной д'Ьятельности законодателя, лишена была 
всякаго значешя. Одно уже то обстоятельство, что она 
позволила классифицировать явлешя, дотоле не сведенныя 
ни въ какую систему, можетъ считаться положительнымъ 
прхобр'Ьтешемъ для соц1олог1и. Неправильное построен1е 
все же лучше отсутствхя всякаго обобщен1я. Если, съ 
другой стороны, мы зададимся вопросомъ, въ чемъ ле- 
житъ ближайшая причина этой неправильности, то какъ 
не признать, что отсутств1е въ „Дух-Ь законовъ" идеи 
роста или эволющи въ отношеши къ в'Ьровашямъ, нра- 
вамъ, обычаямъ и учрежденхямъ, является ея кореннымъ 
источникомъ. А, между т'Ьмъ, эта идея уже нашла въ его 
время талантливаго истолкователя въ лиц'Ь неаполитанца 
Вико, сочинеше котораго изв-Ьстно было Монтескье, какъ 
сл'Ьдуетъ изъ упоминан1я о 8с1еп2:а Киоуа въ „Дневник'Ь 
его путешеств1я по Италш". Остановись Монтескье на. 
подобной точк* зр'Ьнхя, онъ не счелъ бы возможнымъ 
связать наличность т'Ьхъ или другихъ формъ религ1оз- 
наго, экономическаго, правового или политическаго уклада 
съ однимъ возд'Ьйствхемъ бол'Ье или мен-Ье неизм-Ьинаго 
фактора, какимъ . является природа, или съ такою слу- 
чайной и искусственной причиной, какъ выборъ формы 
правлешя первымъ законодателемъ. Онъ открылъ бы для 
нея бол'Ье обш;1й источникъ, — прохожден1е т-Ьми или 
другдми народами известной стадхи развитхя, наступле- 
ше которой можетъ быть только ускорено или задержано 
климатомъ, почвою или волею законодателя, отнюдь не 
вызвано ими всец'Ьло. Но справедливо ли ставить въ вину 
Монтескье ошибки, отъ которыхъ не сумели отрешиться 
бол'Ье близк1е къ намъ по времени историки культуры, въ 
числ'Ь ихъ Бокль? В'Ьдь и для посл'Ьдняго физически' ч 
услов1я страны продолжаютъ сохранять силу всеопред - 
ляюш,аго фактора, несмотря на то, что въ его время Кон т 
уже удалось, по крайней м'Ьр'Ь, въ прим-Ьненш къ ис: • 
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рическимъ народностямъ, провести идею роста или есте- 
ственной ЭВ0ЛЮЦ1И отъ самыхъ грубыхъ формъ фетишизма 
къ научному м1росозерцан1ю и отъ состоян1я почти непре- 
кращающейся войны къ эр* торжества промышленности и 
торговли надъ милитаризмомъ. 

„Духъ законовъ" — въ строгомъ смысл-Ь слова трактатъ по 
сравнительной истор1и права. Его авторъ не требуетъ ломки 
существу ющихъ порядковъ; онъ только старается раскрыть^ 
ихъ источникъ и показать ту внутреннюю связь, какая всегда 
существовала и продолжаетъ существовать между полити- 
ческими учрежден1ями, гражданскими и экономическими 
порядками, нравами, обычаями и привычками отд'Ьльныхъ 
нац1й; его интересуетъ также воздМствхе физическихъ 
факторовъ на эти разнообразныя стороны народнаго быта; 
но, говоря объ этихъ факторахъ, онъ обнимаетъ ихъ общимъ 
и, какъ мы вид'Ьли, не вполн'Ь удачнымъ терминомъ кли- 
мата. 

Самая постановка подобныхъ вопросовъ указываетъ намъ / 

на первоначальное занят1е Монтескье т'Ьми отношешями 
преемства и зависимости, который интересуютъ естествоиспы- 
тателя; и д-Ьйствительно, въ первыхъ своихъ трудахъ онъ 
выступаетъ передъ нами ревнителемъ точнаго знан1я; онъ 
пишетъ так1я, наприм'Ьръ, разсуждешя, какъ о причинахъ 
эхо, о назначен1и почечныхъ железъ, о томъ, ч'Ьмъ обусло- 
вливаются в'Ьсъ и прозрачность отд'Ьльныхъ т'Ьлъ; онъ 
дЬлаетъ одновременно „наблюдешя надъ естественной 
исторхей" и .составляетъ „проектъ физической истор1и 
земли". Чтеше его академическихъ рЬчей любопытно т-Ьмъ, 
что показываетъ, какъ, подъ вл1ян1емъ занятхя точными 
науками, постепенно складывалось въ ум-Ь Монтескье пред- 
ставлен1е о взаимной зависимости всего существующаго. 
Оно нашло впосл'Ьдствш въ „Дух'Ь законовъ" характерное 
араженхе въ изв'Ьстномъ афоризм*: „Законы — необходи- 
ыя отношен1я, вытекающ1я изъ самой природы вещей", 
отъ, наприм'Ьръ, несколько строкъ изъ р'Ьчи, произнесен - 
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НОЙ имъ еще въ 1718 году, т.-е. за тридцать л'Ьтъ до по- 
явленхя сочинен1Я, въ которомъ встр'Ьчается только что при- 
веденное положен1е. „Когда изучаешь челов'Ьческое тЪло 
и проникаешься т'Ьми неизменными законами, которые со- 
блюдаются въ этомъ маленькомъ царств'Ь, когда даешь 
себ-Ь отчетъ въ безконечномъ числ* частей, работаюш;ихъ 
для обш;аго блага... въ этихъ движешяхъ, одновременно 
соподчиценныхъ и свободныхъ, въ этой вол'Ь, повел-Ьваю- 
щей и вм'Ьст'Ь съ т-Ьмъ послушной, когда сосредоточиваешь 
вниман1е на постоянств'Ь иер1одовъ, на простот'Ь хода ма- 
шины и множеств'Ь составляющихъ ее пружинъ, на постоян- 
номъ возстановлеши силы и жизни, на чуд* воспроизве- 
ден1я и зарождешя, какъ допустить мысль, чтобй что-ни- 
будь въ нашемъ организм'Ь могло быть ненужнымъ? Если 
назначен1е какой-либо части намъ пока неизв'Ьстно, то не 
должны ли мы съ брагороднымъ рвешемъ направить наши 
усил1я на его открыт1е" ^). Перенесенная въ сферу обш,е- 
ственныхъ наукъ та же точка зр-Ьнхя позволитъ Монтескье 
говорить о томъ, что законы политическхе и граждансше, 
свойственные отдельнымъ нац1ямъ, не бол^е, какъ частныя 
проявленхя того обш;аго закона, какимъ является челов*- 
ческ1й разумъ 2). 

Если въ основе всЬхъ общ,ественныхъ отношешй лежитъ 
необходимость, если всЬ они разумны, то задача изсл'Ьдо- 
вателя, очевидно, сводится не къ изобр'Ьтешю новыхъ, еще 
бол-Ье совершенныхъ порядковъ, а къ раскрыт1ю той вну- 
тренней связи, какая существуетъ между т'Ьми, которые 
присущи данной нацхи. Источникъ этихъ порядковъ, поло- 



1) В18Соиг8 зиг Гиза^е йез §1а11(1е8 ргопопсё 1е 25 аой! 1718. 

2) Ьа 1о1, еп ^ёпёга!, ез! 1а га180п Ьитадпе, еп 1ап1; ^и'е1^е доигегпе 
1ои8 1е8 реир1е8 (1е 1а *егге; е! 1е8 1о18 роИИдиез е! сНПез (1е сЬа^ие па110в 
пе (1о1уеп1 е1ге ^ие 1е8 саз раг11СиГ1ег8 ой 8'арр1^^ие сеИе гагзоп 11ита1пе. „Духт 
законоБъ*^, книга I, глава 3. Сравни съ этимъ изречен1емъ изв']Ьстное заявле 
Н1е голландскаго юриста ХУП в-Ька, Бенкерсгука: Ка110, хрза ^п^иат гаНо ез 
.1ип8 депииш ашта. 
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жительные законы, должны въ такой м'Ьр'Ь соотв'Ьтствовать 
услов1ямъ народа, у котораго они д-Ьйствуютъ, что только 
въ р'Ьдкихъ случаяхъ ихъ можно привить другому. Но та- 
кое соотв'Ьтствхе мыслимо только въ томъ случа'Ь, когда 
они отв'Ьчаютъ природ'Ь и жизненному принципу дМствую- 
щаго у даннаго народа правительства, когда они согла- 
сованы съ физическими условхями страны, съ климатомъ, 
съ качествами почвы, съ топографическимъ положешемъ, 
величиною государства, образомъ жизни его обитателей, 
степенью свободы, допустимой учреждешями, религхей, 
вкусами, богатствомъ, численностью населенхя, торговлей, 
нравами и привычками. Со всЬхъ этихъ точекъ зр'Ьнхя Мон- 
тескье разсматриваетъ положительное законодательство 
древнихъ и новыхъ народовъ. Раскрытхе взаимной связи, 
въ которой стоятъ законы того или другого государства 
между собою, съ источникомъ, изъ котораго они воз- 
никли, т. -е. съ задачами, как1я пресл'Ьдовалъ ихъ винов- 
никъ, и съ т'Ьмъ порядкомъ вещей, при которомъ они со- 
зданы, равнозначительно въ глазахъ Монтескье раскрыт1ю 
духа законовъ. Пресл'Ьдованхе же этой задачи и позволяетъ 
ему дать это именно назван1е своему сочинешю ^). 

Такая задача была новой для его времени и мало отве- 
чала общественному настроенхю. XVI и ХУП стол'Ьтхя, когда, 
подъ вл1ян1емъ внутреннихъ междоусобхй и религ1озныхъ 
войнъ, впервые поставленъ былъ вопросъ объ условхяхъ 
законом'Ьрности правительствъ и границахъ повиновешя 
подданныхъ, пр1учили европейскихъ читателей къ публи- 
цистик'Ь совершенно иного рода. Еще не вполн'Ь освобо- 
дившаяся отъ узъ теократш политика попала въ новую 
кабалу у метафизики; только немногимъ писателямъ эпохи 
Возрождешя, Макк1авелли, Гвич1ардини, Фортескью и Бо- 
дену, приходило на умъ обосновывать ее на изученхи быта 
древнихъ и новыхъ народовъ, но эта недавняя традицхя 
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1) Книга I, глава 3. 
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внезапно была прервана т'Ьмъ широкимъ расцв'Ьтомъ, ка- 
кой метафизика получила въ сочинешяхъ Декарта, Гоббса, 
Спинозы и Локка. Вопросъ о природ-Ь и источник'Ь прави- 
тельства, на который теолопя отв'Ьчала ссылками на 
тексты Библш и Новаго Зав-Ьта, перенесенъ былъ на почву 
вымышленнаго общественнаго договора, якобы связавшаго 
воедино разрозненныя семьи людей подъ властью ими же 
поставленнаго начальства. Споръ консерваторовъ и либе- 
раловъ свелся съ этого времени къ обсужденхю отд-Ьдь- 
ныхъ статей этого договора, къ установленш т-Ьхъ пре- 
.д-Ьловъ, дал'Ье которыхъ не можетъ итти вмешательство 
власти въ свободу внутреннихъ и вн'Ьшнихъ проявленШ 
личности. Отъ политическаго трактата общественное мн'Ь- 
ше XVIII в^ка, уже встревоженное надвигавшейся рево- 
лющей, ждало не раскрытая внутренней связи суш;ествую- 
щихъ порядковъ, которые для многихъ являлись не бол'Ье, 
какъ устарЪлымъ безправ1емъ, а указашя обп1;ихъ и не- 
пзм1Ьнныхъ законовъ общественнаго благоденств1я. Не- 
мудрено, если книга Монтескье встречена была дружнымъ 
неодобрешемъ не однихъ богослововъ, но и сторонниковъ 
всякаго рода метафизическихъ системъ, будетъ ли ими 
превозносимый физ1ократами „естественный порядокъ чело- 
В'Ьческихъ обществъ" или матер1ализмъ Гельвец1я и Дидро. 
Въ недавно появившемся том* „Отд'Ьльныхъ мыслей и 
отрывковъ изъ неизданныхъ сочинешй Монтескье" можно 
прочесть зачеркнутую имъ же сентенцхю по адресу крити- 
ковъ: „Я — ВЫС0К1Й дубъ, вокругъ котораго т-Ьснятся жабы, 
пускающхя въ него свой ядъ" 1). Въ числ'Ь этихъ крити- 
ковъ не всЬ отвечали, однако, той характеристик'^, какую 
даетъ имъ авторъ „Духа законовъ", говоря, что они не только 
не поняли его, но и не хотели понять ^), Не всЬ также 

1) Репзёез е^ Гга^теп^з хпёйНз йе Моп^е8^и^еи, стр. 36. 

2) 1е те р1а1^по18 й'ипе 1пйп11ё (1е таитагзез сг^1^^ие8 зиг топ Езрп! 
(1е8 Ьо18 дш уепо1еп1; йе се ^и'оп пе т'ауо1* ра8 еп1еп(1и. Зе те *готра18: 
е11е8 уепо1еп1 йе се ^и'оп пе уои1ои ра8 т'еп1еп(1ге, 1Ы(1., та же стр. Изъ 
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ставили себ'Ь задачей, подобно органу хезуитовъ ^ои^па1 йе 
Тгёуоих, или янсенистскимъ Коиуе11е8 Есс1ё8^а8и^ие8, обви- 
нить автора, въ колебаши основъ релипи и добиться вклю- 
чен1я „Духа законовъ" въ индексъ книгъ, запрещенныхъ 
римской кур1ей ^), Если откупщикъ Дюпенъ и повиненъ 
былъ въ „ид1отической", какъ говоритъ Монтескье, критик'Ь 
его капитальнаго сочинешя *), то нельзя прим'Ьнить того 
же эпитета къ разборамъ, посвященнымъ „Духу законовъ" 
Вольтеромъ и Гельвецхемъ, Дидро и Кондорсэ. Если Дидро, 
наприм'Ьръ, ставилъ сочинен1е физ10крата Мерсье де-ла- 
Ривьера выше „Духа законовъ" з), то, очевидно, потому, что 
въ посл'Ьднемъ сочин^н1и онъ не находилъ прямого отв'Ьта 
на волновавш]й всю Франц1ю вопросъ, какое правительство 
надо поставить на м'Ьсто существующаго. ГельвецШ вы- 
сказывалъ то же недоум'Ьн1е въ извЪстномъ письм-Ь къ 
Монтескье, говоря, что челов'Ькъ, желающ1й быть полез- 
нымъ ближнему, долженъ бол'Ье заниматься раскрыт1емъ 
истинныхъ принциповъ лучшаго порядка вещей, нежели 



письма отъ 22 1юня 1752 года мы узнаемъ, что Монтескье въ частности 
обвинядъ въ такомъ сознатедьномъ нежелан1и понять его аббата Де-ла-Портъ, 
напечатавшаго въ 1751 году свои зам'Ьчан1я на „Духъ законовъ" и поставив- 
шаго его автору въ вину желан1е все объяснить вд1яшемъ климата и пра- 
вительства. Смотри „Вступлеше къ Духу законовъ*, Лабулэ, стр. ХХХУП. 

1) Смотри вступлен1е Лабулэ къ предпринятому имъ изданш Монтескье, 
томъ П1, стр. ХХХУ1, смотри также У1ап, Ш81;о1ге (1в Моп1;е8ди1еи, стр. отъ 
282 до 296. Одно время можно было думать, что эти инсинуац1и достигнутъ 
своей ц-Ьди. Назначенная Сорбонною комисс1я должна была подвергнуть „Духъ 
законовъ" разбору и высказаться насчетъ его правов-Ьрхя. Монтескье на- 
столько обезпокоился этими м^§ропр1ят1ями, что въ одной изъ его недавно 
напечатанныхъ рукописей мы находимъ, между прочимъ, следующее м-Ьсто: 
„Я вижу издали собирающ1Яся тучи, который рано или поздно разразятся 
грозой. Меня, по всей в-Ьроятности, поставятъ въ необходимость покинуть 
н-Ьжно любимую родину и обожаемаго короля". Репзёез е* Ггадтеп18 хпёсШз, 

. 37. 

2) 1Ы(1., стр. 37. 

') Смотри письмо его къ Екатерин-Ь П. 
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ВЫВОДИТЬ эти принципы изъ существующаго ^). Ту же 
мысль повторяетъ и Кондорсэ : „Почему, — пишетъ онъ, — 
Монтескье никогда не говорить въ своемъ „Дух* законовъ" 
о справедливости и несправедливости приводимыхъ имъ 
м'Ьропр1ят1й, а только о причинахъ, вызвавшихъ ихъ къ 
жизни? Почему не указано имъ никакого принципа, по ко- 
торому можно было бы установить между законами, выте- 
кающими изъ рукъ правомерной власти, различхе спра- 
ве дливыхъ и несправедливыхъ" 2)? 

Одной изъ интересн'Ьйшихъ сторонъ недавно изданныхъ 
черновыхъ тетрадей Монтескье надо считать то, что он* 
знакомятъ насъ съ задачами, как1Я ставилъ себ* авторъ 
„Духа законовъ**, приступая къ редакцш своего трактата. 
Вопросы о происхожденш государства и права, столь вол- 
новавшхе его современниковъ, далеко не казались ему 
праздными; но онъ считалъ ихъ бол-Ье или мен'Ье решен- 
ными, какъ показываетъ, между прочимъ, заявлеше въ 
род* сл^дующаго: „Я признателенъ Гроту и Пуффендорфу 
за то, что они выполнили значительную часть той задачи, 
какую МП* предстояло решить въ этомъ сочинен1и; они 
сделали это съ тою высотою умственнаго полета, которой 
я не въ состоян1и былъ бы достигнуть" з). Или еще: „Осо- 



1) 8оиуспе2-уои8 ^и'еп 1е8 (118си1ап1 (тоз рппЫрез) а 1а Вгёйе ^е сопуе- 
П018 ^и'^18 8'арр1^^ио^еп1 а Гё1а1; ас*ие1; та18 ^и'ип 6спуа1п дш Уои1о11 ё1ге 
иШе аих Ьоютсз, йеуоИ; р1и8 з'оссирег йе тах1те8 уга1е8 йапз ип теЮеиг 
огйге (1в сЬо8е8 й уеп1г, ^ие (1е сопзасгег сеПез ^и^ 80п1 йап^егеизез, с1и то- 
теп! ^ие 1е рте^щё з'еп етраге роиг з'еп 8егу1г е^ 1е8 регр61иег. Смотри 
издан1е сочинен1Й Монтескье 1828 г., томъ У, стр. 419 и 420. ЬеИге й'Не!- 
уё1ш8 а Моп1е8ди1ег1 зиг зоп гаапизсп! (1е ГЕзргИ йез Ьо1з. Ту же прибли- 
зительно мысль можно найти и у Руссо. Посл-Ьдшй говоритъ, что никто 
бод-Ье Монтескье не былъ призванъ къ создан1ю политической науки, но изуче- 
Н1е положительнаго законодательства отвлекло его въ сторону отъ главноМ 
задачи. 

2) ОЬзегуаНопз йе Сопс1огсе1 зиг 1е у1п§1-пеиУ1ёюе Иуге (1е ГЕзрп! йс 
Ьо18, зам-Ьчанхе на главу 1У. 

8) Шй., стр. 99. 
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бенность моего ума состоитъ въ томъ, чтобы не возвра- 
щаться къ тому, что всЬмъ известно" ^). Что Монтескье 
вовсе не считалъ лишенными интереса т-Ь вопросы, на ко- 
торыхъ останавливалась европейская публицистика еще со 
временъ реформацш, когда Соломошй, Дюплесси Морнэ и 
Марханна уже подымали вопросъ о происхождеши властей 
путемъ договора подданныхъ съ правителемъ ^), показы- 
ваютъ н-Ькоторыл разсуждешя, попадающ1яся въ его неиз- 
данныхъ трактатахъ. „Нельзя не признать ложнымъ поло- 
жен1е Гоббса, — читаемъ мы въ одномъ изъ нихъ, — будто 
народъ перенесъ всю власть на монарха, благодаря чему 
д-Ьянхн посл'Ьднято одновременно его д'Ьянхя, откуда тотъ 
дальнЪйшхй выводъ, что народъ не можетъ высказывать 
недовольства княземъ или требовать отчета въ его поведе- 
нш, такъ какъ это было бы равносильно жалоб* на самого 
себя. Говоря это, Гоббсъ забывалъ, пишетъ Монтескье, про- 
возглашенный имъ же принципъ естественнаго права: „до- 
говоры должны быть соблюдаемы". В'Ьдь народъ далъ князю 
полномоч1е на изв'Ьстныхъ условхяхъ; онъ установилъ его 
въ силу договора; этотъ договоръ долженъ быть соблю- 
даемъ; князь представляетъ народъ только такъ, какъ это 
угодно было народу. Къ тому же нев-Ьрио, чтобы уполно- 
моченный имЪлъ столько же власти, сколько уполномочив- 
Ш1Й, и не зависЬлъ отъ посл'Ьдняго" ^). 



1) 1ЬШ., стр. 100. 

2) Смотри 01е МопагсЬотасЬег, Е1пе Ваг81е11ип§ (1ег геуо1и11011агеа 
81аа181е11геп йез XVI. 1аЬгЬип(1ег*8 уоп Кидо1Г Тгеитапп, стр. 54. „За искдю- 
чен1емъ Готомана, — пишетъ Треиманъ, — у всЬхъ публицистовъ последней 
четверти ХУ1 в-Ька мы встр-Ьчаемъ учен1е о договор-Ь подданныхъ съ прави- 
тедьствомъ". Дюплесси Морнэ и Соломошй настаиваютъ на томъ, что власть 
князя производная и по полнот* своей уступаетъ той, которая принадлежитъ 
народу. Первый изъ упомянутыхъ нами писателей высказываетъ положен1е, 
«'^'^орое впосл'Ьдств1и развито будетъ Руссо, а именно, что права народа не- 

уждаемы. Шй., стр. 60 и 61. 

*) Репзёез еЬ ^та,раеп18, стр. 79. Въ разсужден1и объ обязанностяхъ 
нтескьё мимоходомъ снова говоритъ о договор*, закдюченномъ съ ц-Ьдью 

Няродоправство. Томъ Ш. 13 
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Им'Ья своими предшественниками учителей естествен- 
наго права, Грота, Гоббса, Спинозу, Пуффендорфа и Локка» 
и желая по возможности отд-Ьлить свое д-Ьло отъ ихняго, 
Монтескье въ первыхъ двухъ книгахъ, служащихъ какъ 
бы введен1емъ^ опред'Ьляетъ характеръ своей . задачи и осо- 
бенности своего индуктивнаго и сопоставительнаго метода, 
который им'Ьетъ д-Ьло не съ выводомъ общихъ началъ йзъ 
проблематической природы первыхъ людей, а съ устано- 
влен1емъ прочныхъ обобщ^нШ на основаши массы наблю- 
ден1й, сд'Ьланныхъ надъ древними и новыми народами. 
Авторъ отступаетъ, однако, отъ своихъ, можно сказать, по- 
ложительныхъ пр1емовъ изсл'Ьдованхя въ этихъ началь- 
ныхъ главахъ. Говоря о естественныхъ законахъ, онъ пы- 
тается вывести ихъ изъ природы челов-Ька до момента 
возникновен1я общежит1я. Такъ какъ наблюдешю доступны 
только люди, состоящ1е членами какихъ - либо союзовъ, 
начиная отъ родовыхъ и оканчивая государственными, то 
немудрено, если современная соц10лог1я исключаетъ изъ 
сферы своихъ задачъ изсл-Ьдоваше вопроса о томъ, каковы 
были психическ1Я и нравственныя свойства людей до обра- 
зованхя первыхъ сообществъ; ей недоступно то, что обни- 
мается понят1емъ первобытности, и если подчасъ отд-Ьль- 
ные изсл-Ьдователи позволяютъ себ'Ь обращеше къ этому 
термину, то они каждый разъ связываютъ съ нимъ пред- 
ставлеше о древн'Ьйшемъ изъ перходовъ общественности, 
изв'Ьстныхъ намъ по даннымъ исторш и этнографш. Удо- 
влетворяя запросу времени и сознавая вм'Ьст'Ь съ т-Ьмъ 
шаткость той почвы, на которую опираются всЬ соображе- 
шя о естественномъ состояши и естественныхъ законахъ, 
Монтескье удовольствовался немногими отрывочными заявле- 



установлвн1я гражданскаго общвжит1я, законовъ и власти, стр. 382 и З'^*^ 
Гражданств законы заступаютъ у него, такимъ образомъ, м-Ёсто естественна] 
который одинъ управлялъ людьми до возникноввн1я государства, какъ поли" 
ческая власть является на см-Ьну власти семейной, стр. 397. 
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шями о первыхъ, такъ сказать, прирожденныхъ идеяхъ, 
пытаясь связать ихъ съ физическими потребностями и вы- 
текающей изъ нихъ заботой о самосохраненш. Но и въ 
этомъ вопросЬ, стоящемъ за пределами точнаго знан1я, онъ 
старается обосновать свои соображешя на наблюдешяхъ. 
Въ его время много толковали о „л'Ьсныхъ людяхъ", якобы 
встр'Ьченныхъ въ Ганноверскихъ л-Ьсахъ при Георг* I, одно- 
временно англ1йскомъ и ганноверскомъ правителе. Эти л-Ьс- 
ные люди, которые, разумеется, давали такое же слабое 
представлеше о первобытномъ человечестве^ какое можно 
составить себе, наблюдд,я въ парижскомъ гипподроме „че- 
ловека-собаку и человека -медведя", т. -е. обросшихъ съ 
ногъ до головы волосами крестьянъ Великороссш, заста- 
вляютъ Монтескье утверждать, что первобытному человеку 
свойственны въ равной мере физическая слабость и робость, 
непримиримыя поэтому съ темъ представлен1емъ о войне 
всехъ противъ всехъ, какую Гоббсъ связываетъ съ есте- 
ственнымъ состоянхемъ. 

Прирожденная трусость, думаетъ Монтескье, къ кото- 
рому въ этомъ отношенш присоединяется Руссо, заставила 
бы людей скорее укрываться другъ отъ друга, нежели 
искать сообщества себе подобныхъ, если бы этому чувству 
не противодействовали стремлен1е половъ къ сближешю и 
то удовольств1е, какое люди выносятъ изъ общенхя другъ 
съ другомъ, наконецъ, если бы ему не противились прхобре- 
таемыя людьми познашя, зарождающхяся подъ влхяшемъ 
потребности продлить свое существован1е завоеван1емъ у 
природы необходимыхъ средствъ къ жизни, легче дости- 
жимыхъ путемъ соединен1я силъ ^). Только что разобран- 
ныя главы вызвали съ самаго начала ожесточенный нападки, 
при чемъ автора одновременно упрекали въ двухъ противу- 
положныхъ пристраст1яхъ, а именно, къ пантеизму Спинозы 
и атеизму Гоббса, и все это въ виду того, что Монтескье 



1) 1Ыс1., книга I, глава И. 
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позволилъ себ* сказать: „Мысль о Творц'Ь м1ра и связи 
людей съ Нимъ, хотя и въ прав* считаться важн'Ьйшимъ 
изъ естественныхъ законовъ, отнюдь не можетъ быть при- 
знана первымъ по времени". Насъ, разум-Ьется, нимало не 
интересуетъ возникшая по этому поводу полемика; мы же- 
лаемъ только отм-Ьтить т* дополненхя, как1я Монтескье 
сд'Ьлалъ къ этймъ краткимъ зам-Ьткамъ о естественномъ 
состоянш въ своемъ отв'Ьт'Ь критикамъ, въ такъ называе- 
мой „Защит* Духа законовъ^. „Одной изъ задачъ автора,— 
пишетъ онъ, — было опровергнуть систему Гоббса, систему 
жестокую; она признаетъ источникомъ всЬхъ добро д-Ьтелей 
и всЬхъ пороковъ законы, которые люди дали сами себ-Ь. 
Доказывая, что они рождаются въ состоян1и в'Ьчной вражды, 
что первымъ закономъ была война всЬхъ противъ всЬхъ, 
Гоббсъ, подобно Спиноз*, подкашиваетъ въ корн*, — гово- 
ритъ Монтескье, — всякую религ1ю и всякую нравственность". 
Въ противность обоимъ, авторъ „Духа законовъ" показы- 
ваетъ, что состоянхе войны возникло поел* образованхя 
первыхъ челов*ческихъ сообществъ, что справедливость и 
правда существовали на земл* до издан1я положительныхъ 
законовъ. Т* же мысли развиты будутъ впосл*дств1И и 
Руссо. Монтескье въ то же время старается установить 
тотъ порядокъ, въ какомъ возникли въ людяхъ первыя 
впечатл*шя, чувства и понят1я; онъ приходитъ въ конц*- 
концовъ къ той мысли, что страхъ, а зат*мъ потребность 
самосохранен1я, появились въ челов*к* прежде всего, что 
ощущен1я предшествовали во времени размышлен1ямъ, по- 
чему и идея о Творц* зародилась не съ самаго начала '). 
Все это, за исключен1емъ посл*дняго вывода, можно найти 
и у Руссо. 

Отведши всего навсего одну страницу соображешямъ 
о естественныхъ законахъ, Монтескье переходитъ сразу къ 
опред*лен1Ю источника и природы положительныхъ. Выхо- 



1) IЫ(^., ВбГепзе (1е ГЕзрп! (1е8 1о18, часть первая. 
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домъ изъ С0СТ0ЯН1Я войны, въ какомъ жили первыя чело- 
в'Ьчесшя сообщества, было у:становлен1е постоянныхъ нормъ, 
изъ которыхъ одн'Ь определили отношенхе народовъ друтъ 
къ другу, друпя — отношен1е управителей и управляемыхъ, 
третьи — отношенхе гражданъ между собою. Такимъ обра- 
зомъ возникли право международное, право политическое 
и право гражданское. Первое опирается на томъ принцип*, 
что народы въ мирное время должны д'Ьлать другъ другу 
возможно больше добра, а въ военное — возможно меньше 
зла. Политическое право занимается вопросомъ объ орга- 
низац1и правительствъ и отношенхи къ нимъ подданныхъ. 
Монтескье, сл'Ьдуя въ этомъ, какъ онъ самъ признаетъ, 
учен1ю Гранина, высказываетъ одно положеше, которое 
найдетъ зат'Ьмъ бол'Ье всестороннее развитхе у Руссо. Су- 
веренитетъ, совпадаюш;1й у него съ понятхемъ обш,ей силы, 
&гсе ^ёпёга1е, является результатомъ соединешя всЬхъ >| 

частныхъ силъ, но это соединеше возможно, учитъ онъ, ^ 

лишь подъ услов1емъ, чтобы всЬ частныя воли слились въ ^.-^ 

общую волю. По его учешю, такая общая сила можетъ щ 

оказаться въ рукахъ одного челов'Ька или многихъ, на чемъ .^ 

и опирается различ1е монарххи и республики. Согласной 7| 

съ природою надо считать поэтому, думаетъ онъ, и ту и Щ 

другую, вообще всякое правительство, соответствующее ^1 

гешю нац1и (а 1а (ИзрозШоп йи реир1е- роиг 1едие1 1е |?оиуег- . | 

петеп!; ее!; ё1аЫ1). Но это возможно лишь тогда, если законы | 

вполн-Ь отв-Ьчаютъ физическимъ и нравственнымъ уело- 4 

В1ямъ того народа, для котораго они изданы. Вступительная 1 

глава заканчивается об^щашемъ обнаружить т'Ь отношешя /] 

причинности, въ какихъ законы стоятъ ко всЬмъ элемен- ^ 

тамъ гражданственности. Въ этомъ авторъ и видитъ задачу 
своего сочинешя. Уже въ предисловш онъ защищается отъ {. 

чашьренгя критиковать Т'Ь или друг1е порядки. „еИюбая нацхя ^^ 

яайдетъ въ моей книгЬ, — об'Ьщаетъ онъ, — только объясненхе ^ 

господствующихъ у нея законодательныхъ принциповъ". 
Вотъ все, что Монтескье счелъ нужнымъ сообщить чита- 
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телю о своихъ ближайшихъ нам'Ьренхяхъ, предпочитал 
длиннымъ разсужден1ямъ рекомендованное еще древними 
вступленхе ш те(11а8 гез. Но изъ черновыхъ тетрадей и 
отрывковъ, не вошедшихъ въ составь „Духа законовъ", мы , 
узнаемъ съ желательной для насъ подробностью самый 
генезисъ, какъ общаго плана сочинен1я, такъ и отд'Ьль- 
ныхъ книгъ, его составляющихъ; въ нихъ говорится также 
о массЬ затраченнаго имъ труда, о причин-Ь, по которой, 
накопивши значительный матерхалъ по тому или другому 
вопросу, онъ въ конц'Ь-концовъ не р-Ьшался ввести его въ 
текстъ сочинешя, вызывая, такимъ образомъ, нередко спра- 
ведливый упрекъ въ недоказанности тЪхъ или другихъ 
положешй. Т* же отрывки рисуютъ намъ Монтескье по- 
стоянно озабоченнымъ судьбой своей книги, готоваго под- 
вергнуть ее новой редакц1и за несколько лЪтъ до смерти, 
съ ц'Ьлью бол'Ье глубокаго проникнОвен1я въ смыслъ от- 
д'Ьльныхъ вопросовъ, и довольно ясно предвидящаго, что 
его сочинен1е найдетъ въ будущемъ меньше читателей, 
ч'Ьмъ людей, готовыхъ щеголять его сентенц1ями. „При- 
шлось много читать, — пишетъ Монтескье,— и мало восполь- 
зоваться прочитаннымъ. Легче отяготить умъ читателей 
массою цитатъ, нежели обогатить ихъ результатами соб- 
ственныхъ изсл'Ьдовашй. Двадцать лЪтъ моей жизни я 
посвятилъ этому сочинен1ю, и мн-Ь кажется, что я т'Ьмъ не 
мен-Ье не затратилъ на него достаточно времени. Я все еще 
не могу дать себЪ полнаго отчета въ томъ, не былъ ли я 
слишкомъ смЪлъ и самоув'Ьренъ, предпринимая его, и не 
подавленъ ли я тяжестью моего предмета. Изъ года въ 
годъ я набрасывалъ на отд'Ьльныхъ листкахъ отдЪльныя 
части моей книги и не разъ терялъ время на исправлеше 
то1'о, чему не суждено будетъ увид'Ьть св-Ьта. Одно время 
я остановился на мысли расширить некоторые отдЪлы и 
проникнуть бол'Ье въ глубь вопросовъ, но глаза мои осла- 
бели отъ чтенхя, и я болЪе не въ силахъ этого сделать" ^). 

1) 1Ь1(1., стр. 100 и 104. 



— 199 — 

Монтескье даетъ себЪ отчетъ въ томъ, что время, въ кото- 
рое ему пришлось жить, бол'Ье занято изучешемъ есте- 
ственныхъ наукъ, нежели политическихъ. „При сопоста- 
вленш его съ эпохою грековъ и римлянъ поражаешься, — 
пишетъ онъ, — т-Ьмъ невниманхемъ, съ какимъ стали отно- 
ситься къ вопросамъ морали и обществов'Ьд'Ьшя''. Одинъ 
аббатъ Сенъ-Пьеръ пошелъ противъ течешя и вздумалъ 
писать о политик*. Монтескье хочетъ последовать его 
примеру, хотя ему и приходить на умъ, что не ран'Ье 
700 или 800 лЪтъ найдется народъ, которому его мысли 
буд^тъ полезны ^). Эти слова написаны на разстоянш 
мен'Ье полустол-Ьтхя до революцхи и обращешя Учреди- 
тельнымъ Собранхемъ въ законы >1ногихъ основныхъ поло- 
жен1й Монтескье. Посл-ЬднШ думаетъ, однако, что его со- 
чинен1е можно бы съ усп'Ьхомъ преподавать будущимъ 
правите лямъ, которыхъ кормятъ пока только неопределен- 
ными сов-Ьтами хорошо править, быть великими монархами 
и обезпечивать благополуч1е подданныхъ, не указывая въ 
то же время необходимыхъ къ тому путей и средствъ. 
Пессимизмъ автора такъ великъ, что въ одномъ м-Ьст-Ь 
своего журнала онъ съ горечью восклицаетъ: „Это сочи- 
неше, которое было предметомъ размышлешй всей моей 
жизни, которое потребовало отъ меня массы труда, пред- 
принятаго съ лучшими нам'Ьренхями, ради обш;ественной 
пользы, будетъ для меня только источникомъ горестей!.. 
А между т-Ьмъ эта книга не написана въ защиту или во 
вредъ какого-либо сослов1я и ни одно не въ прав-Ь высказы- 
вать на нее недоволь(?тва; она предназначена одинаково 
для всЬхъ людей... Я разсуждаю обо всемъ и не критикую 
ничего. Изъ всЬхъ правите льствъ, как1я мн'Ь пришлось 
им'Ьть передъ глазами, я не высказываю пристраст1я ни 
къ одному, не исключая и того, подъ кровомъ котораго я 
м-Ью счастхе жить а). Когда мнЪ удалось впервые обнят 

1) Ша., стр. 102. 

2) Ша., стр. 100 и 101. 
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МЫСЛЬЮ мой предметъ во всей его широт'Ь, передо мною 
обрисовались отв'Ьты на всЬ волновавш1е меня вопросы. 
Не я придумываю т* или друпе принципы, но они руко- 
водятъ мною" 1). 

Монтескье любитъ отм-Ьчать новизну затрогиваемыхъ 
имъ вопросовъ. Приступая къ редакции той книги, которая 
посвящена раскрыт1ю внутренней связи между законами 
политическими и гражданскими, онъ пишетъ: „Мн-Ь неиз- 
В'Ьстно, чтобы кто-либо задался этой мыслью раньше ме- 
ня" ^). Когда всл'Ьдъ зат-Ьмъ ему приходится говорить о 
законахъ насл'Ьдованхя у римлянъ и о варварскихъ прав- 
дахъ, онъ объясняетъ свой интересъ къ нимъ желашемъ 
показать на отд-Ьльныхъ прим4рахъ самый порядокъ за- 
рождешя законовъ. „Если я вЪрно излояшлъ теорш рим- 
скаго насл'Ьдственнаго права, — пишетъ онъ,-^о, при помощи 
того же метода, можно будетъ изучить происхожден1е зако- 
новъ о насл-Ьдованш у всЬхъ народовъ. Чтобы хорошо по- 
нимать смыслъ современнаго законодательства, надо быть 
знакомымъ съ древнимъ, надо проследить развитхе отд^ль- 
ныхъ нормъ въ различн'Ьйш1я эпохи. Предметъ мой не 
позволяетъ мн* сд'Ьлать этого самому. Я взялся за перо для 
того, чтобы научить другихъ не законамъ, а методу пре- 
подавать ихъ. Я пишу не о законахъ, а о дух* законовъ"-^). 

Монтескье понимаетъ, насколько всЬ эти экскурс1и въ 
область отд-Ьльныхъ законодательствъ отягощаютъ ходъ его 
изложен1я. Прежде ч'Ьмъ приступить къ редакщи двадцать 
девятой книги, посвященной вопросу о порядке составле- 
шя законовъ, онъ заноситъ въ свою черновую тетрадь: „Я 
принесъ новую жертву и построилъ новый храмъ скук-Ь и 
долготерп^шю" *). Неудивительно, если постепенно въ его 
ум* складывается представлеше о томъ, что его сочинете 



1) Ш(1., стр. 101. 

2) 1Ы(1., стр. 192. 

3) 1Ы(1., стр. 194 и 195. 
^) 1Ы(1., стр. 205. 
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слишкомъ серьезно, чтобы им'Ьть м|10гочисленныхъ чита- 
телей. „Оно бол-Ье встр'Ьтитъ признан1я, ч'Ьмъ любозна- .^-^ 
тельности", вноситъ онъ въ свою тетрадь. „Так1я книги 
могутъ доставить удовольствхе при чтенш, он-Ь отнюдь не 
могутъ служить забавою" ^). Какъ ни нова была точка зр'Ь- 
н1я, съ которой Монтескье р-Ьшился обозр'Ьть законы и 
учрежден1я различныхъ временъ и народовъ, но она им'Ьла 
уже представителя въ лиц* неаполитанца Вико. Въ своей 
^Новой Наук*" этотъ предшественникъ Огюста Конта и всей 
современной соцхолопи не только над-Ьляетъ обществов-Ь- 
д'Ьн1е т'Ьмъ же сравнительнымъ методомъ, какого придер- 
живается Монтескье, но и д-Ьлаетъ попытку прим'Ьнить 
етотъ методъ, между прочимъ, къ исторш права и учрежде- 
шй. Весьма интересно было бы определить степень вл1ЯН1я, 
оказаннаго Вико на Монтескье. Что последнему известно 
было сочинеше знаменитаго неаполитанца, въ этомъ трудно 
сомневаться съ т^хъ поръ, какъ въ „Дневнике путешеств1я 
по Италхи" автора „Духа законовъ" найдена была пометка 
„о необходимости пр1обрести въ Неаполе" „Новую Науку". 
Но доказываетъ ли это еще то, что мысли гешальнаго 
аббата произвели на Монтескье достаточно впечатленхя и 
определили самую его точку зрен1я на развит1е права и 
политики. То обстоятельство, что Вико придаетъ решающее 
^начете религхи '-^З въ истор1и человечества, тогда какъ 
Монтескье более склоненъ объяснять различ1е законовъ 
влхяшемъ климата и учрежденШ, повидимому, противоре- 
чить такому допущен1ю. Несогласно съ нимъ и отсутств1е 

1) 1Ы(1., стр. 99. 

2) Ргшс1р1 (11 8с1еп2а пиоуа. Заключительная глава. РегсЬё 1П ^ие8^' орега 
■арр1епо 81 ё (11то81га1о, сЬе зорга 1а Ргоуу1(1еп2а еЬЬего 1 рпш! Оогеш! (1е1 
Мопйо рег 1ого хпйега Гогта 1а КеП§1опе; 8и11а ^иа1е и111сате111е геззе 1о 
8Шо (1е11е Гашх^Ие: 1П(11 раззапйо а Ооуегп! СшИ Его1с1 огуего Ап81осга- 

1, пе &о\еИе езза КеИ^хопе еззегпе 1а рппс1ра1 Гегта р1ап1а: ^и^п(^^ хпа!- 

пс1о81 а Сгоуегш роро1ап, 1а тейезхта КеИ^хопе зегг! (11 те220 а' ророИ й1 ";[ 

•^^еп^гV^, Гегта11(1о81 йпа1те111е пё боуегп! МопагЫс!, езза КеИ^юве (1еу'е88еге 

8сис1о (1е'Ргшс1р1. 
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въ „Дух* законовъ" того фатализма, съ какимъ Вико го- 
ворить о необходимомъ и посл-Ьдовательномь вырожден1и 
общественно-политическихъ ^орядковъ и о возвращенш на- 
родовъ къ отправному пункту ихъ развитхя ^). 

Т-Ьмъ не мен'Ье при внимательномъ чтенш обоихъ пи- 
сателей трудно не отм-Ьтить совпаден1я ихъ взглядовъ по- 
н'Ькоторымъ кореннымъ вопросамъ, наприм'Ьръ, по вопросу 
о вырожденш монарх1й и республикъ въ деспотш и анар- 
Х1И *). Какъ также не признать въ положенхи Вико — „пра- 
вительства должны отвечать природ* управляемыхъ" — одну 
изъ излюбленныхъ темъ „Духа законовъ" з), какъ не вид'Ьть 
сходства обоихъ писателей во взглядахъ на до-государствен- 
ный перходъ челов-Ьческаго общежит1я, характеризуемый 
господствомъ патрхархальной семьи и неразд'Ьльнаго родо- 
вого влад'Ьшя *). 

Сопоставлеше взглядовъ двухъ родоначальниковъ со- 
Ц10Л0Г1И въ XVIII в-Ьк-Ь раскрываетъ передъ нами обычное 
отношеше, въ какое Монтескье становился къ изучаемымъ 
имъ писателямъ; они обыкновенно будили его мысль или 
давали ей известное направлеше. Но только убедившись 
на массЬ привлеченныхъ къ изсл'Ьдован1ю фактовъ, что то- 
или другое положенхе, ранЬе его высказанное, справедливо, 
Монтескье усваивалъ его себ* и вносилъ въ текстъ своего- 
сочинешя. О простомъ заимствованхи, въ какомъ обвиняютъ 



1) Смотри въ Рппс1р1 (11 8с1еп2а Хиоуа последнюю главу Ве1 Шсогзо с1е11е^ 
со8е итапе пе1 пзи^^еге сЬе Гаппо 1е па210ш. 

2) Ма согготреп(1о81 апсога дИ 81а11 роро1аг1... е поп рш соп1еп1ап(1о81 1 
сШаШш (1е11е г1СсЬе22е, рег Гагпе огйхпе, пе уоПего Гаге ро1еп2а; соте Й1по81' 
Аи81г1 11 таге, соттоуеп(1о с1у111 §иегге пе11е 1ого гериЬЬИсЬе, 1е тепйагопо 
ас1 ип 1о1а1е (1180Г(11пе; е 81 йа ипа ИЬег1а 1е Гесего са(1еге зоНо ипа рагГеИа. 
Т1гапп1(1е; 1а ^иа^ ё ре§§10ге (11 1иие, сЬ'ё ГЛпагсЫа, оууего 1а 81'гепа1а 11Ьег1а 
(1е' ророИ ИЬеп. 

3) I ^оуегп1 (1еЬЬопо еззеге сопГогт! а11а па1ига (1е§11 иотш1 ^оуегпаИ^ 
8с1еп2а Хиоуа, В1§п. 69. 

*) Смотри Ггапсезсо СозепИп!. Ьа 8ос1о1од1а е С. В. УЧсо, второе изданн 
Савона, 1899 г., стр. 73 и 78. 
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его н'Ькоторые н'Ьмецкхе критики, не можетъ быть и р'Ьчи ^). 
Вместо того, чтобы списывать у другихъ, онъ пров-Ьряеть 
фактами чужхе взгляды, то принимая ихъ, то зам'Ьняя 
собственными, каждый разъ смотря по тому, насколько они 
обоснованы и согласны съ его общими принципами. 



ГЛАВА III. 

Теор1я прямого народоправства. Генезисъ 
основной доктрины Руссо и попытка возста- 
новить содержан1е уничтоженнаго имъ обща- 
ге „трактата о политическихъ учрежден1яхъ". 

§ 1 . Между теор1ями Монтескье и Руссо обыкновенно не 
видятъ ничего общаго. И действительно, одинъ стоить за 
разд-Ьлъ власти верховной, другой — за ея единство, одинъ — 
за представительную систему, другой — за прямое народо- 
правство. Но, не говоря уже о томъ, что писатели одной и 
той же эпохи, по верному зам'Ьчан1Ю Эспинаса, при всемъ 
ихъ расхожденш между собою им^ють много общаго ^), 
какъ не признать, что ч-Ьмъ ближе мы знакомимся съ у че- 
тями Руссо, т'Ьмъ бол'Ье уб'Ьждаемся въ томъ, что въ немъ 
нельзя вид'Ьть систематическаго отрицателя доктрины Мон- 
тескье. Противоположное мн'Ьн1е стало высказываться при- 
близительно къ концу восемнадцатаго и въ начале девят- 



^) Эти обвинен1я высказаны были еще въ ХУШ стол-Ьтхи, наприм'Ьръ, въ 
предислов1и къ вышедшему въ 1761 году сочиненхю Геймана — Вег Сехз! (1ег 
Се8е12е йег Теи^зсЬеп. Говоря о „Дух* законовъ", онъ заявляетъ: „Если бы 
н-Ьмецъ быдъ авторомъ этого сочинен1я, то, в-Ьроятно, уже посл'Ьдовалъ бы 
общ1й приговоръ осужден1я. В^Ьдь все это очень старо, и давно им-Ьются книги 
подобнаго же рода". Въ нов-Ьйшее время Кохъ и некоторые друпе н-Ьмецкхе 
кр ики задались бол-Ье детальнымъ изсл'Ьдован1ямъ т-Ьхъ заимствован1М, как1я 
М ^ескьё могъ сд-Ьдать у своихъ предшественниковъ и современниковъ. 

') Езршаз. Ъа рЬПозорЫе 80С1а1е (1е 1а Егапсе аи ХУП1 81ёс1е, вступи- 
те 'ая глава. . 
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; надцатаго стол'Ьтхя. Всл^Ьдъ за французской революц1ей по- 

; терп'Ьвш1я отъ нея высш1я сослов1Я пытались найти у Руссо 

; источникъ той доктрины, которая, вм'Ьст'Ь съ падешемъ мо- 

^ нарх1и и даже ран'Ье посл-Ьдвяго, вызвала и упраздненхе 

} ихъ в'Ьковыхъ преимуществъ. Они объявили автора „Обще- 

I ственнаго договора" ближайшимъ виновникомъ всЬхъ ихъ 

I невзгодъ; они стали доказывать, что его учете заключаетъ 

I въ себ* подкопъ подъ всЬ установленныя власти, въ част- 

I ности — подъ власть насл'Ьдственныхъ монарховъ и также на- 

Ц; сл'Ьдственнаго дворянства, опирающаго свои привилег1и на 

|( услугахъ, оказанныхъ предками. Тогда именно стало скла- 

I дываться въ умахъ и то представленхе, посл'Ьднимъ выра- 

зителемъ котораго можно считать Тэна и современныхъ 
истолкователей конституц10ннаго развит1я Францш. Оно сво- 
дится къ признашю, что во французской революц1и были 
два взаимно исключавшихъ другъ друга течен1я: одно им'Ьло 
своимъ родоначальникомъ Монтескье, другое — Руссо. Одно 
^ стремилось над-Ьлить Франц1Ю уравновешенной свободой 

по образцу англхйской, другое отрицало закономерность вся- 
каго иного правительства, кром* прямого народоправства, 
какъ оно практиковалось древними. Первое направлен1е 
восторжествовало во времена Конституанты, но подъ усло- 
в1емъ сделать существенныя уступки второму. Это обстоя- 
тельство обусловило собою съ самаго начала безжизненность 
выработанной собрашемъ конституцш 1791 г. Оно позволило 
последователямъ Руссо смЪло стремиться къ осуществлен1Ю 
своего идеала, совершить переворотъ 10 августа и наделить 
I Франц1ю республиканскими учрежденхями въ эпоху Конвента. 

] Такая точка зр^нхя им'Ьетъ всЬ преимущества простоты п 

; опред1Ьленности. Къ сожал'Ьнхю, она не вполне отв'Ьчаетъ 

I д'Ьйствительности. Въ моемъ „Происхожденш современной 

I демократ1и" я сд-Ьлалъ попытку обосновать тотъ взглядъ, что 

= распространенная наканун-Ь революц1и политическая д :- 

\ трнна отразила на себ'Ь вл1ян1е разныхъ источниковъ п 

\ стремленхе возродить порядки „готической монархш", иш е 
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говоря монарх1И, опирающейся на сословныя представи- 
тельныя палаты, и обратнаго течешя, ставившаго себ^Ь 
ц^лью упразднеше всякихъ неравенствъ и всякихъ приви- 
лепй — все равно, провинщальныхъ, сословныхъ или испо- 
в-Ьдальныхъ. Эти два противорЬчивыхъ направлен1я, кото- 
рыя, невидимому, должны были бы взаимно исключать другъ 
друга, искусственно примирены были въ общей схем* — 
единой и неразд'Ьльной нац1и, составленной изъ одноха- 
рактерныхъ, т.-е. равныхъ между собой единицъ, не вклю- 
чающей поэтому въ себя никакихъ обособленныхъ правами 
группъ и въ то^же время осуществляющей за одно съ мо- 
нархомъ и чрезъ посредство народныхъ представителей ту 
полноту верховныхъ правъ, изъ которыхъ слагается поня- 
т1е суверенитета. Терминъ, всего ближе отв'Ьчающ1й при- 
роде такого политическаго строя, это — терминъ „демокра- 
тической монарх1и". Деятели восемь десятъ девятаго года 
не разъ говорятъ о ней какъ въ своихъ р'Ьчахъ въ палат'Ь, 
такъ и на столбцахъ газетъ и журналовъ ^). Эта демокра- 
тическая монарх1я такъ же далеко стоитъ отъ политиче- 
скихъ вождел'Ьшй Монтескье, какъ и отъ представлен1я 
^ Руссо объ условаяхъ единственно возможнаго законом'Ьр- 
наго правительства. И тотъ и другой писатели нашли бы 
въ ней одинаково осуществлеше н'Ькоторыхъ изъ своихъ 
взглядовъ, но съ какими ограничешями и въ какомъ из- 
вращеши! Демократическая монарх1я людей восемьдесятъ 
девятаго года провела, правда, столь дорогое Монтескье 
начало разд'Ьлешя властей въ томъ смысле, что король 
призванъ былъ ею править страной съ представителями 
нацш, а избираемость судей обставлена была гарант1ей 
ихъ независимости отъ правительства, если не отъ довери- 
телей. Но куда д-Ьвалась наиболее существенная и ориги- 
нальная сторона учешя Монтескье, требующая передачи 
( ''Ьльныхъ функцШ верховной власти, рядомъ съ насл-Ьд- 



^) Они говорятъ о (1ётосга11е гоуа1е. 
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ственнымъ монархомъ, аристократическому собранхю, ка- 
мер'Ь народныхъ представителей и несм^Ьняемымъ членакъ 
верховныхъ судебныхъ палатъ? Эта часть доктрины не 
нашла себ'Ь признашя, какъ противор'Ьчащая тому прин- 
ципу всесословности, который д-Ьятели восемьдесятъ девя- 
таго года приняли въ св.ою программу. Съ другой стороны, 
у Руссо доктрина демократической монарх1й, несомн-Ьино, 
заимствуетъ то начало, что суверенитетъ принадлежитъ ни 
кому, какъ нац1и, но въ тЬ же время она нисколько не 
проникается его мыслью о нед'Ьлимости и неотчуждаемости 
этого суверенитета, а также и объ его неограниченности. Иначе 
составителямъ конституцхи 1791 года невозможно было бы 
принять начало народнаго представительства, идущаго р'Ьши- 
тельно въ разрЪзъ съ т'Ьмъ прямымъ народоправетвомъ, ко- 
торое въ глазахъ Руссо необходимо для всякаго законом'Ьр- 
наго правительства. Иначе они не сочли бы возможнымъ 
ограничить верховенство нац1и обязательствомъ признать 
за личностью некоторый неотчуждаемыя права— положеше, 
совершенно несогласное съ ц-блостной передачей всЬхъ 
правъ въ руки народа, какую необходимо предполагаетъ, 
какъ мы увидимъ ниже, учете женевскаго мыслителя. 
Итакъ, при внимательномъ разсмотр'Ьши вопроса, заявлете, 
что Руссо — ближайш1й авторитетъ для деятелей револющи, 
столь же односторонне, какъ и обратное — что этимъ автори- 
тетомъ до изв'Ьстнаго срока оставался Монтескье. Взгляды 
обоихъ писателей, несмотря на несомн'Ьнное ихъ разно- 
мысл1е, мен'Ье значительное, однако, ч'Ьмъ думаютъ, вошли 
одинаково и только частями въ составъ общей доктрины. 
Но, можетъ-быть, въ позднейшее время, въ эпоху торжества 
республики, идеямъ Руссо удалось одержать верхъ надъ 
взглядами его противника? Одно уже то обстоятельство, 
что конституц1я 1793 г. не построена на начал* федерацхи, 
делающей возможнымъ по согласному учешю Мойтесь е 
и Руссо, примиреше выгодъ, представляемыхъ обширв 1 
территорхей и многолюдной нацхей, съ прямымъ участ1е ь 
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народа въ д'Ьлахъ, что она исходить отъ отвергаемаго Руссо 
принципа представительства, должно бы открыть, глаза на 
глубокое различ1е между республиканской организац1ей, 
данной Франц1и якобинцами, и политической доктриной 
женевскаго философа. 

Я сказалъ, что между учешемъ Монтескье и Руссо ле- 
житъ меньшая бездна, ч-Ьмъ та, какую обыкновенно до- 
пускаютъ. Я над'Ьюсь, что мн'Ь удастся обосновать этотъ 
взглядъ въ моемъ посл'Ьдующемъ изложенш, но я желалъ 
бы и въ настоящее время обратить внимаше на то обстоя- . 
тельство, что задачи, поставленныя обоими писателями, не 
сходны и въ то же время не противор-Ьчивы. Одинъ им'Ьетъ 
въ виду показать соотвЪтствхе, въ какомъ законы страны 
стоять кь природ* даннаго государства и жизненному принт 
ципу его правительства, кь климату и вообще всЬмъ физи- 
ческимъ услов1ЯМъ страны, кь ея населенности, распред'Ь- 
лен1ю въ ней богатствъ, т-Ьсно связанныхъ съ организа- 
цией производства и характеромь обм'Ьна; другой задается 
мыслью указать законом'Ьрныя или, точнее, согласныя съ 
правомъ, основы всякаго государственнаго устройства и 
наибол-Ье разумную организац1ю правительства. Очевидно, 
что предметъ обоихъ сочиненхй не одинаковъ и не пред- 
Р'Ьшаетъ вопроса о томь, какъ отнесется каждое изъ нихъ 
кь устройству государства на демократическихъ основахъ. 
Но эта тема именно та, которая интересовала людей, со- 
вершившихь переворотъ во Франц1и, а зат-Ьмъ во всей 
Европ*. Только въ той степени, въ какой оба писателя ка- 
сались ея въ своихъ трудахъ, эти посл'Ьдн1е и могутъ быть 
сопоставляемы другъ съ другомъ при р'Ьшенш вопроса 
о роли каждаго въ выработке доктрины демократической 
монархш. Монтескье пишеть ран'Ье Руссо и высказываетъ 
о народоправств'Ь, его природ* и жизненномъ принцип'Ь, — 
взгляды, почерпнутые имъ у древнихь и отв'Ьчающхе тому 
ке П0НЯТ1Ю непосредственнаго участ1Я всей нацш въ поли- 
рическомь руководительстве страною, какое положено Руссо 
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въ основу защищаемаго имъ порядка. Монтескье нигд'Ь 
не высказывается, какъ мы вид-Ьли, противъ демократиче- 
скаго устройства; да въ его задачи и не входило критико- 
вать тЪ или друг1е политическхе порядки; онъ только разъ 
Д'Ьлаетъ отступлете отъ этого правила, чтобы осудить 
деспот1ю и тЪмъ самымъ выгородить монарх1ю, хотя не 
знающую ограничен1й власти въ форм* закона, но допу- 
скающую ум'Ьрен1е королевскаго авторитета религ1ей и 
нравами. Правда, его личные вкусы на сторон-Ь воскреше- 
Н1Я порядковъ, некогда общихъ Францш съ Англ1ей и ко- 
торые, думаетъ онъ, удержались за последнее время только 
въ посл^Ьдней. Но эти порядки рекомендуются имъ только 
для монарх]й, отнюдь не для демократхй, природа которыхъ 
такова, что он'Ь одинаково могутъ обойтись и безъ пред- 
ставительства, и безъ разд'Ьла суверенитета, если не вла- 
стей. Наконецъ, Монтескье не противникъ федерализма. Въ 
н'Ькоторыхъ главахъ его книги прямо высказываются мысли, 
подъ которыми могъ бы подписаться Руссо, вид'Ьвшхй въ 
федерацш средство примирить выгоды обширныхъ импер1й 
съ т-Ьми, как1я представляютъ ограниченныя въ своихъ 
разм'Ьрахъ и потому свободный демократш. 

Но если взгляды Монтескье на устройство республики 
не расходятся существенно съ тЪми, какихъ придержи- 
вается Руссо, то, съ другой стороны, мы им'Ьемъ равное 
право настаивать на томъ, что доктрина женевскаго фило- 
софа объ организацш правительства въ демократхяхъ во 
многомъ приближается къ той, какая проводима была Мон- 
тескье, рекомендовавшимъ, какъ мы вид-Ьли, таше порядки, 
при которыхъ власти были бы разд'Ьлеры. Ошибочно ду- 
мать, что Руссо когда-либо останавливался на мысли о 
томъ, что народъ не только долженъ им-Ьть въ своихъ ру- 
кахъ верховенство и осуществлять его въ форм'Ь законо- 
дательной власти, но что ему по праву принадлежитъ такж^ 
и непосредственное управлеше страною, хотя бы посл^дня^ 
и ограничена была пределами города и ближайшаго К1 
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нему округа. Въ „Общественномъ договор*" мы находимъ 
следующее характерное М'Ьсто: „Мы вид'Ьли,— пишетъ Руссо 
въ первой глав-Ь третьей книги, — что законодательная власть 
принадлежитъ народу и никому помимо его. Легко усмо- 
тр'Ьть, "однако, следующее: изъ принципа, выше устано- 
вленнаго, прямо вытекаетъ, что исполнительная, наоборотъ, 
не можетъ принадлежать всей совокупности гражданъ 
(а 1а ^ёпёгаШё). В'Ьдь .она проявляется въ ряд** частныхъ 
актовъ, которые, какъ таковые, не подлежатъ регулйрова- 
н1ю закона (законъ, по Руссо, всегда им-Ьетъ въ виду уста- 
новить общ1я правила). А если такъ, то принятхе такихъ 
частныхъ М'Ьръ — не д'Ьло суверена, актами котораго могутъ 
быть только законы; общество нуждается поэтому въ агент*, 
который сосредоточилъ бы въ своихъ рукахъ публичную 
мощь и приводилъ бы ее въ движете, следуя тому напра- 
влен1ю, какое пожелаетъ придать ей общая воля. Такова 
причина, д'Ьлающая необходимымъ существован1е прави- 
тельства, ошибочно см'Ьшиваемаго съ сувереномъ, по отно- 
шенш къ которому оно является уполномоченнымъ. Что же 
такое правительство? Промежуточное т*Ьло между поддан- 
ными и сувереномъ, призванное къ исполненхю законовъ 
и къ обезпечешю свободы какъ гражданской, такъ и пу- 
бличной. Члены этого тЪла именуются сановниками или 
королями, т. -е. управителями, а все тЪло обозначается тер- 
миномъ князя". Въ прим'Ьчанхи Руссо ссылается на при- 
м'Ьръ Венецш, гд* не дожу, а совокупности окружающихъ 
его сановниковъ, его „коллегш", давалось назван1е князя. 
Въ дальнМшихъ главахъ Руссо не оставляетъ сомн-Ьтя въ 
томъ, что въ его глазахъ государственное управлен1е т'Ьмъ 
лучше организовано, чЪмъ ближе оно подходитъ къ ари- 
стократ1и. Онъ постоянно имЪетъ передъ глазами прим'Ьръ 
своей родины, Женевы, и устроенной въ ней Кальвиномъ 
истократической магистратуры т'Ьснаго сов'Ьта. Въ пятой 
гав* той же книги мы читаемъ: „Лучшимъ и наиболее 
1тественнымъ порядкомъ надо считать тотъ, при которомъ 

Народоправство. Томъ Ш. 1^ 
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мудрые управляютъ толпою въ ея интересахъ, а не въ 
свокхъ собственныхъ'*. Взгляды Руссо въ сфер'Ь государ- 
ственнаго права и политики, такимъ образомъ, несравненно 
бол'Ье консервативны, ч'Ьмъ думаютъ его сторонники; самъ 
онъ настолько опред-бленно высказываетъ ихъ, что можно 
удивляться только тому, какъ могло возникнуть разномысл1е 
въ ихъ пониман1и. Нельзя сказать, однако, чтобы мнЪ одному 
было свойственно вид'Ьть въ Руссо- скорее консерватора, 
Ч'Ьмъ радикала, консерватора въ смысл'Ь сохранешя прак- 
тическаго руководительства д-Ьлами демократ1и въ рукахъ 
немногихъ уполномоченныхъ. Проф. Эсменъ присоединяется 
открыто къ такой точк* зр'Ьшя и, ссылаясь на соотв'Ьт- 
ствующую страницу перваго тома „Происхождешя современ- 
ной демократш", говоритъ, что мною „в'Ьрно указана кон- 
сервативная тенденц1я, присущая учешю Руссо о прави- 
тельств'Ь". 

Но если такъ, то не въ прав'Ь ли мы сказать, что на Руссо 
нельзя смотр'Ьть, какъ на родоначальника современной де- 
мократической доктрины, нельзя потому, во-первыхъ, что 
ран^е его высказываемы были взгляды, существенно не 
расходившхеся съ его собственными, а во-вторыхъ, потому, 
что и самое его ученхе далеко не столь радикально, какъ 
привыкли считать его. 

Установивши, такимъ образомъ, нашу общую точиу 
зр'Ьшя на политическое учёте Руссо, разсмотримъ его, во- 
первыхъ, со стороны его источника, во-вторыхъ, въ его ге- 
нетическомъ развитш и поздн-Ьйшей трансформацш. Прежде 
всего спросимъ себя, въ какой м'Ьр'Ь оно вызвано было къ 
жизни наблюден1ями надъ устройствомъ его родного города 
Женевы. Руссо не даромъ говоритъ въ посвящети своего 
„Разсужден1я о неравенств'Ь" правителямъ этого города, 
что онъ всегда имЪлъ передъ глазами его образцовые по- 
рядки и желалъ бы вид'Ьть ихъ примененными всЬми тЬм 
народами, для которыхъ возможна политическая свобода 
возможна же она, по его мнЬшю, при малочисленности т 
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€елен1Я и небольшомъ протяжеши занятой народомъ тер- 
ритор1и, а также въ случае готовности небольшой страны 
войти въ составъ федерацхи. Мы спросимъ себя далЬе, въ 
какой м'Ьр'Ь порядки древнихъ республикъ, съ которыми 
Руссо еще въ дЪтств'Ь познакомился, благодаря чтешю Плу- 
тарха, и которыхъ онъ никогда не терялъ изъ виду и въ 
текст* своихъ книгъ, укр'Ьпили въ немъ пристрастхе къ 
прямому народоправству. Но, отв'Ьчая на всЬ эти вопросы, 
не сл^дуетъ терять изъ виду, что въ лиц'Ь Руссо мы им-бемъ 
Д'Ьло съ челов'Ькомъ, подготовившимъ себя къ роли поли- 
тическаго писателя продолжительными чтешями; онъ самъ 
смотритъ на свой незаконченный трактатъ „о политиче-' 
€кихъ учрежденхяхъ", какъ на составлявшхй долгое время 
главную задачу его жизни. Предметы, въ немъ затронутые, 
интересовали его еще въ бытность его частнымъ секрета- 
ремъ французскаго посланника въ Венец1и. Венец1анская 
политическая мысль, какъ и вся вообще итальянская ли- 
тература о государств* и политик*, очевидно, не осталась 
ему чуждой. При нерасположеши его къ цитатамъ, въ 
„Общественномъ договор*" все же можно найти почти явные 
-сл*ды возд*йств1я на него и „Разсужден1й Мак1авелли на 
декады Тита Лив1я" и т*хъ республиканскихъ писателей, 
которые, какъ венецханецъ Контарини, флорентинецъ Джан- 
нотти и пьемонтецъ Ботеро, такъ много сд*лали для вы- 
яснен1я особенностей венецханскаго устройства. Но Руссо 
^накомъ не съ одними итальянцами, у которыхъ еще съ 
XVI и ХУП в*ковъ писатели Францхи и Англ1И *здили 
учиться политической мудрости на ряду съ изящнымъ сло- 
гомъ, у которыхъ Мильтонъ проникся своими свободолю- 
бивыми принципами много л*тъ спустя поел* того, какъ 
современнику Елисаветы, Гаррисону, пришло на умъ объ- 
твить своихъ соотечественниковъ „объитальянившимися" ^). 



1) Натзоп въ своей „Ве8спр11011 оГ Еп§1апй" жалуется на то, что въ его 
ремя расплодились такъ называемые имъ „11а11о11а1е8". 
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Женевскаго мыслителя еще въ бытность его въ им'Ьнги 
г-жи де-Варенсъ, Тонеттъ, интересовали, какъ онъ самъ 
сознается въ своей „Испов'Ьди**, всЬ пользовавшхеся въ его 
время изв'Ьстностью политическ1е писатели. Руссо читалъ 
сочинешя голландскихъ республиканцевъ въ такой же 
м'Ьр'Ь, какъ и англ1йскихъ ревнителей ограничешя коро- 
левскаго единовластхя. Онъ зналъ даже и его противни- 
ковъ, наприм'Ьръ, Фильмера съ его патрхархальной теорхей 
происхожден1я государства и королевской власти, — того са- 
маго Фильмера, противъ котораго Локкомъ направлено 
было, какъ мы видели, первое изъ его двухъ „Разсуждешй 
о правите льств'Ь**. Руссо много читалъ и многое запомнилъ. 
Игнорировать, какъ это д'Ьлаютъ н'Ькоторые писатели, въ 
томъ числ'Ь проф. Алекс^Ьевъ, заимствован1е Руссо многихъ 
положешй его доктрины, пр1урочивать ея происхожден1е 
исключительно къ желашю р'Ьшить партхйные вопросы его 
родного города Женевы — значитъ терять правильную пер- 
спективу и суживать до смешного задачу выясненгя кор- 
ней учешя, сразу примкнувшаго ко всему предшествовав- 
шему развит1ю демократической мысли и въ Англ1И, и въ 
Голланд1И, и въ самой Францш. Повторяю: и во Францхи,. 
такъ какъ въ ней можно встр'Ьтить въ зародыш-Ь то же 
воззр'Ьше на принадлежность суверенитета одному народу^ 
какъ у такъ называемыхъ „монарход'Ьлателей", въ- родЬ 
Дюплесси Морнэ, наприм'Ьръ, такъ и у гугенота Жоссье^ 
современника Паскаля. Руссо сум'Ьлъ изъ этихъ разно- 
образныхъ источниковъ, изъ образцовъ классической древ- 
ности, изъ порядковъ среднев'Ьковыхъ городскихъ респу- 
бликъ, народныхъ и городскихъ демократ1й Швейцарш, 
наконецъ, изъ теоретизац1и основъ правового государства 
голландскими, англ1йскими, н'Ьмецкими и французскими 
писателями — вывести рядъ положешй, сгруппированных'^ 
имъ въ стройную, хотя не лишенную внутренняго противс 
р'Ьчхя, систему и передать ихъ современникамъ въ тако! 
форм'Ь и съ такими качествами слога, которыя сразу по 



— 213 — 

ставили обширные круги читателей въ возможность заду- 
маться о вопросахъ, дотол'Ь подымаемыхъ лишь на тяже- 
лыхъ фолхантахъ недоступныхъ большинству латинскихъ 
трактатовъ. Сочинен1я Руссо обратили на себя внимаше не 
потому только, что р'Ьзко, болЪе, впрочемъ, съ вн'Ьшняго 
вида, ч'Ьмъ въ д'Ьйствительности, они поставили волновав- 
Ш1е обш;ество вопросы о причин'Ь извращешя нравовъ, объ 
источник'Ь неравенства, о прав'Ь народа самоопред'Ьлять 
свои судьбы, объ услов1Яхъ политической свободы и тре- 
бовашяхъ, как1я она ставитъ одновременно и правителямъ 
и подданнымъ. Эти сочинен1я явились еш;е своевременно, 
въ ту самую минуту, когда непопулярность и слабость 
французскаго правительства Людовика XV и начавшееся 
полв-Ькомъ ран'Ье расшатываше основъ абсолютизма подъ 
вл1ян1емъ англоманш, особенно развившейся со времени 
выхода въ свЬтъ „Философскихъ писемъ" Вольтера и «Духа 
законовъ" Монтескье, подготовили обш;ество къ воспринят1ю 
доктринъ, переносившйхъ, по в'Ьрному зам'Ьчашю Мэна, 
изъ рукъ короля въ руки нацш всю неограниченность вер- 
ховныхъ правъ, или такъ называемаго суверенитета. Нельзя 
сказать, чтобы эта доктрина нашла выражеше себ'Ь у Руссо 
впервые въ „Обп1,ественномъ договор*"; мы находимъ ее 
въ зародыш-Ь уже въ томъ его догмат'Ь, что законъ есть 
выражен1е общей воли, — догмат*, какой содержитъ въ себ'Ь 
такъ мало отвечающая своему назван1ю статья Руссо „О по- 
литической ЭК0Н0М1И"; она напечатана была женевскимъ 
мыслите лемъ въ „Энциклопедш" Дидро. Эта статья, какъ 
говорить намъ самъ ея авторъ, взята была изъ недокон- 
ченной имъ рукописи „о политическихъ учреждешяхъ"; 
изъ того же источника вышелъ и „Общественный договоръ", 
первоначальная редакц1я котораго недавно обнародованная 
г. АлексЬевымъ и Дрейфусъ-Бриссакомъ, содержитъ въ себ* 
^трывки изъ той же статьи и представляетъ нер'Ьдкхя откло- 
ешя отъ изданнаго текста. Итакъ, нельзя сказать, что мы 
мЪемъ у Руссо д*ло съ различными стад1ями въ эволюц1и 
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ОДНОЙ и той же доктрины. Последняя сложилась уже ц'Ь- 
ликомъ въ его ум*, а можетъ-быть, отчасти и вылилась 
уже на бумагу въ моментъ издашя имъ цервыхъ двухъ 
„Разсужденхй** или „Б18соиг8", сразу приковавшихъ къ нему 
внймаше всей публики, не только во Францш, но и въ 
ц-Ьлой ЕвронЪ. Въ этихъ „Разсуждешяхъ", несомн'Ьнно,. 
больше задора и декламацхи, ч-Ьмъ въ посл'Ьдующихъ трак- 
татахъ Руссо; авторъ позднее объяснялъ эту особенность 
несчастнымъ влхянхемъ на него Дидро, челов-Ька желчнаго 
и раздражительнаго. Въ „Общественномъ договоре" бол'Ье 
торжественнаго спокойств1я и видимой отр*Ьшенности отъ 
вопросовъ дня: н'Ьтъ т'Ьхъ лирическихъ отступлен1й о б'Ьд- \ 
ств1яхъ, какихъ изб'Ьжало бы челов'Ьчество, если бы сразу ! 
ему пришло на умъ вырвать, положимъ, первый колъ, слу- 
ЖИВШ1Й указан1емъ границъ собственности, или еп1,е о вредъ, \ 
неизб-Ьжно проистекающемъ для народа отъ роскоши и из- 
н'Ьженности — естественныхъ посл'Ьдств1яхъ развит1я наукъ 
и искусствъ. Если отнять у политическихъ трактатовъ Спи- 1 
нозы ихъ многочислейныя ссылки на ветхозав'Ьтную исто- ] 
р1ю, то изъ всей предшествующей „Обп1,ественному дого- | 
вору" политической литературы ни одно сочинеше не пока- 1 
жется приближаюш,имся въ большей м'Ьр'Ь къ понят1к> \ 
образца для „Обш.ественнаго договора", какъ тотъ незакон- ; 
ченный трактатъ, въ которомъ Спиноза собрался изложить ■ 
природу и услов1я наилучшаго устройства какъ монарх1и, ■ 
такъ и аристократ1и и демократхи. Я разумею „Трактатъ 
политически". Тотъ же спокойный тонъ, то же желаше „не 
плакать, не смеяться, а понимать" и вм'Ьст'Ь съ тЪмъ та 
же широта размаха, та же способность отрешиться отъ 
частностей, отъ всего, что носитъ печать времени или ме- 
ста, то же стремлеше раскрыть обш,1е принципы, вечныя и 
неизменныя начала и поставить ихъ въ причинную связь 
съ психолог1ей людей, съ ихъ страстями. Руссо, правда^ 
не написалъ, подобно Спинозе, цЪлаго трактата объ этик^^ 
отправляюш,агося отъ признан1я необходимости согласовать 
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нравственныя учешя съ челов'Ьческими страстями. Но во- 
просы морали постоянно ставятся имъ на первый планъ! 
При ихъ обсуждеши онъ отправляется, къ сожал'Ьн1ю, отъ 
идеализац1и психической природы человека, въ его есте- 
ственяомъ, т.-е. до-государственномъ состоянш; онъ не прочь 
также приписать чрезмерное влхяше воспиташю, столько 
же, если не бол^е, въ д^л* искажешя челов'Ьческой при- 
роды ^), сколько въ ея исправленхи. Но въ своихъ полити- 
ческихъ разсуждешяхъ Руссо постоянно отправляется отъ 
мысли о вл1яши челов'Ьческихъ страстей, порождаемыхъ, 
думаетъ онъ, еще бол'Ье воспиташемъ, ч-Ьмъ природой; 
онъ старается согласовать со страстями преподаваемые им7> 
советы. Такимъ образомъ и его, какъ Спинозу, можно 
было бы отнести, употребляя модный въ наше время тер- 
минъ, къ числу психосощологовъ, или, в-Ьри-Ье, — психо- 
политиковъ. „Но,— скажутъ мн*,— вы выдаете за образецъ, 
принятый для трактата о демократ1И, какимъ надо считать 
„Общественный договоръ", то политическое разсужденхе 
Спинозы, въ которомъ отд-Ьлъ о демократ1и именно п остался 
недописаннымъ!" Это, несомн'Ьнно, такъ; но д'Ьло въ томъ, 
что подъ аристократ1ей Спиноза разум-Ьетъ, какъ мы ви- 
дели, болЪе или мен-Ье то самое, что Руссо подъ демо- 
кратхей: в'Ьдь посл-Ьдихй придаетъ своему народному госу- 
дарству возможно широк1я основы въ области законодатель- 
ства съ т'Ьмъ, чтобы передать затЪмъ заботы управленхя 
въ руки меньшинства избранныхъ народомъ уполномочен- 
ныхъ, а не то ли мы находимъ п у Спинозы, который по- 
стоянно озабоченъ былъ, какъ мы вид'Ьли, мыслью о воз- 
можномъ приближен1и аристократхи къ демократ1и п не 
желалъ допустить насл^дственнаго правительства, а одно 
только избирательное, никогда не смотрящее на должность 
иначе, какъ на временное полномоч1е? 

1) Вспомнимъ слова, которыми открывается „Эмиль": „Той! 081 Ыеп сп 
»г1а111 Лез та1П8 (1е Гаи1еиг йез сЬозез, 1ои1 (1ёдепёге еп1ге 1е8 та1П8 с1е 
ютте. И ти11)е зоп сЫеп, зоп сЬета!, 80п е8с1ауе" и т. д. 
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Выяснивши такимъ образомъ нашу точку зр-Ьихл на 
источникъ политической доктрины Руссо и на ближайшШ 
образецъ, принятый имъ при составлеши „Общественнаго 
договора", познакомимся съ генетическимъ развит1емъ въ 
немъ самомъ т'Ьхъ взглядовъ, синтезъ которыхъ мы нахо- 
димъ въ появившихся на незначительномъ разстояши другъ 
отъ друга „Разсуждешяхъ", статье „О политической эко- 
ном1и", „Общественномъ договоре" и той глав'Ь „Эмиля", 
которая резюмируетъ собою содержаше этой последней 
книги. Чтобы выполнить эту задачу, намъ необходимо бу- 
детъ бросить бЪглый взглядъ на б10граф1ю Руссо или, 
в'Ьрн'Ье; на постепенный ростъ его самосознанхя, насколько 
о немъ можно судить по написаннымъ имъ мемуарамъ или 
„Испов'Ьди", и немногимъ даннымъ, сохраненнымъ для насъ 
его перепиской. 

§ 2. Настаивать на томъ, что еп1,е въ раннемъ Д'Ьтств'Ь 
Руссо съ увлечешемъ читалъ Плутарха, мы не станемъ. Съ 
Плутархомъ знакомятся д-Ьти не одн'Ьхъ республиканскихъ 
семей, и это чтеше для многихъ проходитъ безсл'Ьдно. 
Интересно то, что, по собственному заявлен1ю Руссо, онъ 
еще въ 1720 г., т.-е. 7 л'Ьтъ отроду, принялся за всем1рную 
истор1ю Боссюэта и даже за истор1ю Венецхи Нани. ВсЬ эти 
книги, говоритъ онъ, входили въ составъ библ1отеки его 
отца, часовщика и гражданина Женевы, т.-е. принадлежав- 
шаго къ числу того привилегированнаго класса, который 
подъ именемъ „сИ^оуепз", вм'Ьст'Ь со старыми поселенцами 
предместья, или „Ъоиг^еохз", одинъ им'Ьлъ право засЬдать 
въ Вольшомъ Сов'Ьт'Ь, или законодательномъ орган'Ь рес- 
публики. Семья Руссо выселилась изъ Францш въ эпоху 
релипозныхъ пресл^дованхй, а именно при Генрих'Ь II, и 
допущена была къ гражданству Женевы еще въ 1555 году. 
Разсказывать б1ографш Руссо я не стану; жизнь его опи- 
сана имъ самимъ: знаменитая „Испов'Ьдь" доставляетъ глав- 
ный матер1алъ всЬмъ его б1ографамъ, въ томъ числ'Ь и рус- 
скому, АлексЬеву, и посл'Ьднему по времени во Францш-— 
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профессору Нуриссону, книга котораго „Руссо и руссоизмъ" 
вышла уже посл'Ь кончины ея автора, не дал'Ье, какъ въ 
1903 году. Но мн'Ь необходимо отм'Ьтить н'Ькоторые факты 
изъ жизни автора „Общественнаго договора", а именно, 
смерть матери всл-Ьдъ за родами и отъ родовъ, вынужден- 
ное удален1е отца изъ Женевы, отдача Руссо на выучку 
часовому ремеслу, грубое обращен1е съ нимъ хозяина, 
страхъ кулачной расправы за неявку въ положенное время 
и, какъ посл-Ьдствхе всего, б'Ьгство изъ Женевы. Оно при- 
водитъ Руссо въ Аннеси, гд'Ь въ это время проживала пе- 
решедшая въ католицизмъ и покинувшая родину кальви- 
нистка г-жа Варенсъ, уроженка Вевэ. Ц-блая литература 
посвяш,ена вопросу о роли, какую г-я^а Варенсъ играла въ 
развитш Руссо. Посл'Ь днее по времени и наибол'Ье полное 
сочинеше Франсуа Мюнье вышло года два тому назадъ, 
подъ заглавхемъ „Г-жа Варенсъ и Жанъ-Жакъ Руссо". 
Въ немъ во многомъ исправлены и дополнены воспоминашя 
Руссо объ этомъ подготовительномъ перход'Ь его жизни. 
Оставляя въ сторон'Ь факты, касаюш;1еся б10граф1и самой 
г-жи Варенсъ, я позаимствую изъ этой книги т'Ь данныя, 
как1я она содержитъ въ себ'Ь по вопросу о жизни Руссо 
до момента его переселешя въ Парижъ. По оставлеши Же- 
невы Руссо попадаетъ къ католическому свяп1,еннику, за- 
в-Ьдовавшему приходомъ въ Конфиншн'Ь; свяш,енникъ снаб- 
жаетъ его письмомъ къ товариплу въ Аннеси. Посл'Ьдшй 
принималъ ближайшее участхе въ обрап1,ен1И въ католи- 
чество г-жи Варенсъ. Неудивительно, если онъ направилъ 
къ ней и молодого б-бглеца Жанъ-Жака. Въ „Испов'Ьди" 
все это передано въ н'Ьсколько иной форм'Ь: Руссо старается 
защититься отъ подозр'Ьшя въ готовности изм'Ьнить в'Ьр'Ь. 
„Испов'Ьдь" появилась посл^Ь того, какъ онъ снова изъ ка- 
толичества перешелъ въ протест антизмъ. Неудивительно, 
;ли въ ней забота объ обраш,ен1и его въ католики прппи- 
1вается всецело г-ж'6 Варенсъ. „Б'Ьдный мальчикъ, — 
*азала она ему, — ты долженъ итти на призывъ Бога; 
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когда вырастешь, ты вспомнишь обо мн'Ь". И вотъ Руссо, 
снабженный небольшой суммой денегъ епископомъ Аннеси 
Бернексомъ, идетъ пЪшкомъ въ Туринъ; онъ принять зд'Ьсь 
въ католическую семинархю, въ отд'Ьленхе для оглашенныхъ 
(са1есЬитёве8), т. -е. лицъ, которыхъ обучаютъ въ правилахъ 
в'Ьры, подготовляя ихъ къ крещ,етю. Пребыван1е въ этой 
семинарш им-бло значеше для выработки внутренняго 
самообразовашя Руссо, главнымъ образомъ, благодаря тому, 
что онъ встр'Ьтился въ Турин'Ь, 9ъ лиц* аббата Жемъ, 
одного изъ учителей семинархи, съ типомъ того благоже- 
лательнаго савойскаго свяп1,енника, испов^Ьдь котораго со- 
ставить интересн'Ьйшую часть „Эмиля" и позволить намъ 
познакомиться съ релипознымн воззр'Ьшями самого Руссо. 
В'Ьдь въ этомь отрывке, по в'Ьрному указан1ю еще Виктора 
Кузена, Руссо раскрываеть передь нами свою душу, свои 
сокровенн'Ьйшхя уб'Ьжден1я; онъ вступаеть въ немь открыто 
въ войну съ антирелиг10зной философ1ей XVIII в-Ька и 
вызываеть этимь сильное недовольство и преувеличенныя 
имь впосл'Ьдствхи гонен1я со стороны лицъ, группировав- 
шихся около энциклопедиста Дидро. Руссо недолго остается 
въ Турин* поел* своего выхода изъ семинар1и и возвра- 
пхается въ домь г-жи Варенсъ. „Испов'Ьд!)" содержить объ 
этомь факт'Ь и вытекпшхъ изъ него посл'Ьдствхяхъ рядъ 
подробностей, который объясняють причины, побудивш1я 
г-жу Варенсъ удержать въ своемь дом'Ь этого молодого 
челов'Ька, вызывавшаго въ ней не одну родительскую при- 
вязанность. Такъ какь Руссо не обнаруживаль никакого 
стремлен1я сделаться свяш,енникомъ и такъ какь еш;е въ 
семинарш онъ сталь заниматься музыкой, то г-жа Варенсъ, 
которую онъ уже въ это время называль своей мамашей,, 
решила отдать его на обучен1е некоему господину Ле- 
Метрь, зав'Ьдовавшему музыкальной частью при каеедраль- 
номь собор-Ь въ Аннеси. Руссо было не бол-Ье 18 Л'Ьтъ (ро- 
дился онъ въ 1712 году, а факты, о которыхъ пойдеть р-Ьч! 
произошли въ 1730), когда, подь вл1яшемъ одногр аваг 
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триста, случайно попавша1^о въ ту же капеллу, Руссо на- 
чинаетъ вести себя такъ безпорядочно, что г-жа Варенсъ, 
во словамъ „Испов'Ьди", желая спасти его отъ дурного то- 
варищества, приказываетъ ему сопровождать въ его стран- 
ств1яхъ учителя Ле-Метра, принужденнаго къ этому вре- 
мени оставить Аннеси. Руссо покидаетъ своего учителя на 
пути и некоторое время проводить въ обществ'Ь случай- 
ныхъ туристокъ, пзъ которыхъ одна влюбляетъ его въ себя, 
а другая увлекаетъ въ Фрибургъ и зат-Ьмъ въ Лозанну. 
Зд-Ьсь, не им-Ья средствъ къ жизни, Руссо берется за вся- 
кое ремесло и, между прочимъ, сходится опять-таки съ аван- 
тюристомъ, выдававшимъ себя за архимандрита изъ 1еру- 
салима. Съ нимъ онъ проводить время въ Невшател'Ь, и 
когда архимандриту приходится свести счеты съ полицхей, 
Руссо попадаетъ въ положеше, граничащее съ нищетою. 
Но его снова спасаетъ прежняя покровительница г-жа Ва- 
ренсъ. Она создаетъ ему незначительный заработокъ, при- 
строивъ къ составлешю кадастра, предпринятаго въ это 
время савойскимъ правительствомъ (р'Ьчь идетъ о 1732 год*). 
Руссо живетъ попрежнему въ домЪ г-жи Варенсъ, но уже 
рядомъ со слугою Анэ, разд-Ьлявшимъ въ это время съ 
нимъ расположенхе ихъ общей покровительницы. По всей 
вероятности, это обстоятельство породило въ Руссо лселаше 
предпринять новое путешеств1е въ Швейцар1ю, отчасти съ 
Ц'Ьлью получить отъ отца часть наследства, оставленнаго 
мтерью. Вскоре затЪмъ Клодъ Анэ умираетъ, и Руссо снова 
остается единственнымъ другомъ г-жи Варенсъ. Посл'Ьдняя 
уже переселилась въ это время въ Шарметтъ, въ окрестно- 
стяхъ Шамбери, куда и следу етъ за нею Руссо. Но новый 
соперникъ, также обращенный г-жею Варенсъ предварительно 
въ католицизмъ, отравляетъ Руссо эти лучш1е,— какъ онъ 
говорить, — годы его жизни, вызывая въ немъ въ конц^- 
к' довъ р'Ьшимость покинуть Савойю для Парижа. Таковъ 
г Ш остовъ событ1й въ жизни нашего писателя въ пер1одъ 
I 1ени между 1732—1739 годами. За это время Руссо, 
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^ кромЪ занят1я музыкой п сочинительства стиховъ довольно 

сомнительнаго качества,, старается еще расширить свои по- 
знан1я самыми разнообразными занят1ями. Такъ, напр., онъ 
знакомится съ ботаникой подъ руководствомъ того самаго 
Анэ, который д'Ьлилъ съ нимъ привязанность его благо- 
Г дЪтельницы. Онъ читаетъ также много серьезныхъ книгъ, 

особенно въ зимнее время, когда г-жа Варенсъ нер'Ьдко по 
1^ н'Ьсколькимъ м-Ьсяцамъ оставляетъ его одного въ Шар- 

к меттъ, предпочитая проводить время въ Шамбери, въ об- 

I ществ'Ь своего новаго любовника. Эти чтешя направлены 

^^ были преимущественно на вопросы политики, исторш, мо- 

I: ради и того, что можно назвать несуществовавпхимъ еще 

I въ это время терминомъ „обществов'Ьд'Ьшя". 

г Отъ этого времени дошло до насъ интересное свид'Ьтель- 

V ство о Руссо въ замЪтк^Ь друга г-жи Варенсъ, господина 

- Конц1е, съ которымъ Руссо продолжалъ сношен1я и впо- 

; сл'Ьдствхи, посл'Ь КОНЧИНЫ своей благодетельницы. „Жанъ- 

: Жакъ Руссо, — пишетъ Конц1е, — въ это время посЬщалъ меня 

''^ ежедневно. Его любовь къ чтен1ю заставляла г-жу Варенсъ 

настаивать на томъ, чтобы онъ всец'Ьло посвятилъ себя 
занят1ю медициной. Но на это Руссо никакъ не хот^лъ со- 
гласиться. Такъ какъ мн* приходилось вид'Ьть его еже- 
дневно, и такъ какъ онъ бесЬдовалъ со мной откровенно, 
то мн'Ь немудрено было составить себЪ представлеше о 
его любви къ уединешю. Я зам-Ьтилъ въ немъ также пре- 
зр'Ьн1е къ людямъ, склонность порицать ихъ недостатки и 
слабости. Онъ пнталъ постоянное недов^рхе къ ихъ чест- 
ности. Въ загородномъ дом* г-жи Варенсъ Руссо впервые 
началъ пачкать бумагу, писать стихами и прозой на раз- 
ный темы. Онъ читалъ мн'Ь написанное, я полагаю скор-Ье, 
какъ сосЬду, ч'Ьмъ съ ц'Ьлью руководствоваться моими со- 
ветами. И въ этомъ отношен1п онъ былъ совершенно правъ. 
Когда виосл'Ьдств1п онъ прибылъ въ Парижъ, то напе^ - 
талъ здесь въ три месяца свою новую методу для пе] - 
дачи музыкальныхъ звуковъ на бумаге, такъ какъ она < - 
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чинена была имъ еще въ Шарметт'Ь. Это изданхе и положило 
начало его литературной карьер'Ь" 1). До насъ дошли Н'Ько- 
торыя изъ произведен1й, написанныхъ имъ сверхъ этого въ 
Шарметт'Ь; они не оставляютъ сомн'Ьнхя въ томъ, что Руссо 
усп'Ьлъ уже овлад'Ьть языкомъ, и не только прозаическимъ, 
но и стихотворнымъ. Въ „Фруктовомъ саду въ Шарметт-Ь", 
отпечатанномъ имъ въ Париж'Ь, мы находимъ между про- 
чимъ, упоминаше о томъ, что въ числ'Ь книгъ, имъ про- 
читанныхъ и произведшихъ на него особенно сильное впе- 
чатл']Ьн1е, была „Исторхя Женевы" Сиона. Она вызываетъ 
въ немъ размышлен1е, стоящее въ прямой связи съ т'Ьми 
событ1ями, которыя происходили въ это время въ его род- 
номъ город-Ь, или, точн^Ье, н'Ьсколькими годами ран'Ье, съ 
1728 по 1731 годъ. Объ этихъ событхяхъ довольно подробно 
говорится въ этюдахъ о Ж. -Ж. Руссо профессора АлексЬева. 
„Въ эпоху политическихъ движенхй 30-хъ годовъ, — пишетъ 
онъ, — стояли другъ противъ друга дв'Ь партш, каждая со 
своей доктриной. Олигархическая парт1я защищала суще- 
ствующ1й строй, перенесш1й фактически всю власть въ руки 
незначительнаго меньшинства. Враждебная ей парт1я гра- 
жданъ стояла, наоборотъ, за возстановленхе демократиче- 
скихъ основъ женевской конституцхи. По учёшю олигар- 
хической партш, ни одинъ изъ органовъ государства не 
обладаетъ неограниченною властью. Основные законы по- 
этому могутъ быть изм-Ьняемы лишь при соглас1и малаго 
сов'Ьта, сов'Ьта двухсотъ и гражданъ, собранныхъ на на- 
родномъ сов'Ьт'Ь. По учен1ю же демократической парт1и, 
верховенство принадлежитъ только народу, и всЬ прави- 
тельственныя власти и сов'Ьты являются его уполномочен- 
ными, слугами народа, поручившаго имъ изв'Ьстныя функ- 
щи власти. Политическая доктрина демократической парт1и 
бол'Ье соотв'Ьтствовала исторической основ'Ь женевской кон- 
итуцш, которая издавна признавала народный собрацхя 
ннственнымъ сувереномъ въ государств^Ь^. 

I) Мюнье, стр. 179—180. 
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Доктрина же олигархической партхи отражала в'Ьрн'Ье 
фактическое распредЪленхе власти, которая къ концу 
XVII в'Ька сосредоточилась въ рукахъ аристократическаго 
меньшинства. Олигархическая парт1я настаивала на томъ, 
чтобы народное собраше созывалось лишь съ согласхя ма- 
лаго совета и совета двухсотъ и обсуждало только тЪ д'Ьла, 
которыя будутъ внесены г^тими советами. Олигархическая 
парт1я учила также, что народному собран1ю принадлежитъ 
только право утверждать законы и обсуждать важн'Ьйшхя 
правительственныя д'Ьла. Судьей же ваяшости посл'Ьднихъ 
могутъ быть только сов'Ьты, которые, сообразно принятому 
ими мн'Ьшю, могутъ вносить или не вносить свои м'Ьры на 
обсужден1е народнаго собран1я. Олигархическая парт1я 
стояла также за то, чтобы ни организацхя военной обороны 
ни утвержденхе налоговъ не входили въ компетенцхю на- 
роднаго собрашя. Въ столкновен1яхъ обЪихъ партхй сто- 
ронникомъ демократическихъ требованхй явился женевск1й 
гражданняъ Микели, членъ совета двухсотъ и военный 
инженеръ. Онъ настаивалъ на томъ, чтобы народному со- 
брашю поручено было высказаться по разделявшему чле- 
новъ сов-Ы-а вопросу о проекте фортификац1и города. Когда 
на его мн^Ьше не обраш;ено было внимашя, онъ обратился 
прямо къ народу съ воззвашемъ, въ которомъ признавалъ 
его верховнымъ судьею во всЬхъ пререкашяхъ правитель- 
ства съ отдельными гражданами. Въ отв^тъ на это Микели 
былъ приговоренъ къ смертной казни, а его брошюра была 
сожжена рукою палача. Это воспоследовало 8 ноября 
1735 г. 1). Руссо, пишущхй въ 1737 году -свой ^Фруктовый 
садъ въ Шарметте", т.-е. за годъ до временнаго занят1я 
Женевы французскими войска^ми, посвящаетъ событ1ямъ 
своего родного города сл^дующ^хя строфы: „Я читалъ въ 
тетрадяхъ Спона описаше опасностей, которыя грозятъ моей 
страждуш;ей родине. О, Женева, Женева, некогда мудра 

1) См. АлексЬева: „Связь политич. доктрины Руссо съ государственны 
бытомъ Женевы", стр. 218—230. 
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МОЯ дорогая родина! Какой дьяволъ вызываетъ въ тебЬ 
эти горячности? Увлекаемые овлад'Ьвшею всЬми внезапно 
яростью, граждане - слепцы, вы ищете оковъ рабства. Вы 
найдете его (это рабство), можетъ-быть, раньше, чЪмъ ду- 
маете"... Въ своемъ стихотвореши Руссо не высказываетъ 
открыто, на чьей сторон'Ь лежитъ его симпатхя; но онъ 
даетъ понять, что ему дорого сохранеше Женевы, ея старой 
в^ры (католической) и ея исконной свободы. Онъ об'Ьщаетъ 
гражданамъ счастье подъ услов1емъ вернуться къ религ1И 
предковъ и никогда не забывать о необходимости быть 
столь же свободными, какъ они. 

Въ написанномъ несколькими годами ран^е (въ 1734 г.) 
анонимномъ стихотвореши поднимаются многхя изъ гЬхъ 
темъ, как1я въ это время интересовали гражданъ Женевы, 
и предлагаются р-Ьшетя, не чуждыя и будущему автору 
„Общественнаго договора". Стихотворецъ спрашиваетъ себя: 
„Изъ двухъ кто долженъ считаться сувереномъ: народъ 
или сенатъ?" — „Несомненно народъ, или общШ сов'Ьтъ, — 
отв^чаеть онъ. — Сенатъ никогда не им^лъ неограниченной 
власти, — онъ только носитель власти, вверенной ему на- 
род омъ. Сколькими публичными актами установлено это 
верховенство народа, верховенство, которое мы должны со- 
хранить! Архивы наполнены документами, удостов'Ьряющими 
наши священный права, наши прерогативы. Все это — памят- 
ники нашей древней свободы, исконныя основы обществен- 
наго благополуч1я. Добрая политика требуетъ отъ гражданъ 
сохранешя своего свободнаго демократическаго устройства. 
Можно быть свободнымъ, лишь сохраняя верховенство въ 
своихъ рукахъ. Противъ суверенной власти народа нельзя 
-ссылаться на давность". И н'Ьсколькими строками дал'Ье 
стихотворецъ говоритъ: „Если народъ въ прав* утверждать 
законы, то онъ можетъ и отменять пхъ, а т'Ьмъ бол'Ье 

столковывать". 
Сопоставлешя стихотворныхъ зам'Ьтокъ Руссо съ только 

то приведенными отрывками современнаго ему поэта -по- 
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литика достаточно, чтобы показать близость тЪхъ темъ, ка- 
К1Я затронуты будутъ ^Общественнымъ договоромъ", съ 
тЬжи, как1я ставились печальными событхями, переживае- 
мыми Женевой. Трудно также сомн'Ьваться въ томъ, что 
авторъ цитируемаго. нами стихотворешя, подобно Руссо, 
истолковывалъ женевск1е порядки въ смысл'Ь, благопрхят- 
номъ неотчуждаемости народнаго суверенитета, суверени- 
тета, который не можетъ быть потерянъ даже благодаря про- 
доля^ительному непользованхю имъ со стороны народа, дру- 
гими словами, что онъ понималъ женевскую конституцхю 
въ дух* т'Ьхъ вольностей, как1я были об^зпечены ей ея 
княземъ, епископомъ Фабри, еще въ XIV в-Ьк*, въ изв'Ьст- 
номъ акт^Ь, объявлявшемъ, что давность не им'Ьетъ силы 
въ прим'Ьненш къ политическимъ правамъ граждалъ. Когда 
Руссо говори'к'Ъ въ послан1и, написанномъ изъ Шарметтъ, 
о необходимости жителями Женевы вернуться къ своей 
старинной в-Ьр-Ь и старинной свобод*, то онъ, очевидно, 
не можетъ имЪть въ виду ничего другого, кром* католи- 
ческой в'Ьры и вольностей, обезпеченныхъ его родному 
городу ея католическими правителями. Ни однимъ сло- 
вомъ не упоминается въ немъ о Кальвин'Ь и проведенной 
имъ олигархической реформ'Ь, къ которой Руссо, очевидно, 
не могъ относиться съ сочувствхемъ, такъ какъ ею и было 
положено начало тому господству сов'Ьтовъ, противъ ко- 
тораго вооружалась пользующаяся его симпат1ями демокра- 
тическая парт1я. 

Ошибка проф. АлексЬева состоитъ въ томъ, что онъ 
пытается поставить Руссо между обеими борющимися сто- 
ронами и даже обратить его въ противника доктрины, за- 
щищаемой Микели, главой демократической парт1и. „Къ 
этой доктрин'Ь, — пишетъ АлексЬевъ, — Руссо въ эту эпоху 
своей жизни относился безусловно отрицательно" (ст. 250). 

Но если такъ, то какъ же могъ онъ высказывать В' 
своемъ стихотворен1и сочувств1е къ возстановлешю свобод! 
обезпеченной Женев'Ь въ эпоху испов'Ьданхя ею катод! 
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ческой вЪры и подчинешя католическимъ епископамъ 1)? 
Въ поздн^йшемъ по времени стихотворномъ посланш автора 
„Общественнаго договора" къ Париссо, отъ 1749 года, въ 
Еоторомъ Руссо настаиваетъ на своемъ прав'Ь, какъ гра- 
жданжнъ Женевы, быть членомъ суверенной власти, и ви- 
дитъ въ связи свободы съ доброд-Ьтелью возможность обез- 
печен1я государству наилучшихъ сановниковъ и наилучшихъ 
законовъ, — я не могу усмотр'Ьть также, въ пративность 
г, Алекс^ьеву, доказательства того, что правители Женевы 
въ глазахъ Руссо въ это время — лучш1е изъ правителей 
(стр. 246). 

Во Есякомъ случа'Ь, интересъ, обнаруженный Руссо къ 
кояституц10ннымъ спорамъ, возникшимъ въ Женев'Ь въ 
годы его пребывашя въШарметтъ и временнаго посЬщенхя 
собственной родины, вполн* объясняетъ то предпочтен1е, 
какое онъ съ этого времени, по собственнымъ его заявле- 
Н1ямъ, даетъ занятхю политическими вопросами. Въ проме- 
жутокъ времени, протекшхй между составленхемъ стихо- 
творныхъ послашй о политическихъ событ1яхъ Женевы и 
Быходомъ въ св'Ьтъ первыхъ разсужденШ, Руссо испыты- 
ваетъ на себ* влхянхе энциклопедистовъ и прежде всего 
Дидро* Онъ поздн'Ье прхобр'Ьтаетъ возможность, благодаря 
довольно продолжительному пребывашю въ Венецхи, позна- 
комиться съ ея учреждешями и ея политической литера- 
турой, столь богатой мыслями объ аристократическомъ пра- 
вленш и демократическихъ основахъ государственной власти. 
И все это, несомн'Ьнно, налагаетъ свою печать и на т'Ь 
рЪшешя, какш, по вопросу объ отношеши народнаго само- 
держав1Я къ правительству избранныхъ народомъ сановни- 
ковъ, опъ предложитъ въ своемъ сочинеши. 

Наконецъ Руссо расширяетъ также свое знакомство съ 
политической литературой и заимствуетъ мнопя мысли но 



*) „Неигсих 81 гергепап* 1а Го! (1е уоз а1еих, Уоиз п'оиЪИег ]ата18 д'Ше 
"С 8 сот те еих" (Ъе Уег^ег йе СЬагшеие). 

Народоправство. Томъ Ш. 1^ 
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ТОЛЬКО у Бодена, Гроц1я и Алтузхя, но также у Гоббса, 
Сиднея, Пуффендорфа, а въ особенности у Спинозы. На 
всЬхъ этихъ писателей пм'Ьются далеко, впрочемъ, не пол- 
ныя ссылки въ „Общественномъ договор-Ь", Но сопоставле- 
шя ихъ взглядовъ съ т'Ьми ученхями, как1я содержитъ въ 
себ^ этотъ трактатъ, бол'Ье ч'Ьмъ достаточно для утвер- 
ждешя, что доктрина Руссо въ такой же степени вырабо- 
талась подъ вл1яшемъ всего предшествующаго развит1я 
государствов'Ьд'Ьнхя, какъ и благодаря знакомству съ поли- 
тическими учрежден1ями, какъ собственной родины, такъ 
и образца всЬхъ аристократическихъ правительствъ — 
Венецш. 

Одинъ изъ нов'Ьйшихъ бхографовъ Руссо, Нуриссонъ, 
изображаетъ намъ первые годы, проведенные будущимъ 
авторомъ „Обш;ественнаго договора" въ Париж'Ь, въ сл'Ьдую- 
щемъ вид'Ь. Онъ является въ столицу Францш, им-Ья въ 
карман'Ь всего 300 фр. и рукопись комедхи „Нарциссъ". 
Но, несмотря на незначительность этого литературнаго ба- 
гажа, онъ принятъ какъ нельзя лучше въ сред* наибол-Ье 
выдающихся литераторовъ и особенно Т'Ьхъ, какхе группи- 
руются вокругъ энциклопедиста Дидро. Мемуаръ^ предло- 
женный имъ академхи и касавшхйся реформы музыкальнаго 
письма, хотя и прочитанъ былъ на ея засЬдашяхъ 22 ав- 
густа 1742 года, но им'Ьлъ лишь кратковременный усп'Ьхъ, 
такъ какъ оказалось, что ранЪе Руссо н'Ькхй Суетти уже 
поднялъ вопросъ о цифровой нотац1и гаммъ, что, очевидно, 
отнимало у мемуара женевскаго гражданина всякую ори- 
гинальность. ТЪмъ не мен'Ье Руссо сп-Ьшитъ напечатать 
„Разсужденхе о современной музык'Ь" въ заш;иту своихъ 
мыслей и, не заботясь о завтрашнемъ дн'Ь, издаетъ стихо- 
творен1я, послан1я, — въ числ* ихъ изв'Ьстную эпистолу къ 
Париссо. Эта эпистола заслуживаетъ внимашя не столько 
по качествамъ стиха, сколько по тому, что въ ней наглядно 
сказывается тотъ интересъ, какой Руссо попрежнему пи- 
таетъ къ ЖеневЪ и женевской политик-Ь. Онъ видитъ въ 
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необходимости жить далеко отъ родины самую страшную 
изъ б'Ьдъ, какая можетъ грозить челов-Ьку. „Меня обучили 
тому, — пишетъ онъ, — что я унасл'Ьдовалъ право участво- 
вать въ верховной власти. Несмотря на мою слабость, мое 
ничтожество и неизв'Ьстность, я — ^гражданинъ и, какъ та- 
ковой, я — членъ самодержавнаго народа". Но республикан- 
СК1Я пристраст1я, привитыя ему съ самаго детства, не м'Ь- 
шаютъ Руссо въ этомъ же стихотвореши заявить о своей 
готовности уважать, по крайней м'Ьр'Ь во Францхи, славное 
дворянство („поЫеззе Шпз^ге"), сум'Ьвшее придать блескъ 
доброд'Ьтели. Въ этой эпистол-Ь къ Париссо находятся два 
стиха, которые р'Ьзко противор'Ьчатъ той иде-Ь равенства, 
которой онъ явится сторонникомъ въ своихъ ближайшихъ 
разсуждешяхъ. „Не хорошо было бы для обш;ества, — ^пишетъ 
онъ, — чтобы между сослов1ями было иея'Ье неравенства" ^). 
Во всемъ, что вылилось изъ-подъ пера Руссо, я не знаю 
ничего бол'Ье несогласнаго съ его поздиМшей доктриной. 
Стихотворенхе им'Ьло усп'Ьхъ. Поддерживаемый хезуитомъ, 
отцомъ Кастелемъ, о которомъ онъ поздн'Ье въ своей „Испо- 
В'Ьди" говорить, какъ о сумасшедшемь, но добромь чело- 
в-Ьк-Ь, Руссо проникаеть въ салоны г-жи Бюзанваль и г-жи 
Дюпэнъ, читаеть зд'Ьсь свою эпистолу, исторгаеть слезы 
у присутствуюпщхъ, добивается просмотра и исправлешя 
изв'Ьстнымъ Фонтенелемь его комедхи „Нарциссъ" и полу- 
чаетъ, при посредств'Ь г-жи Броль, м'Ьсто секретаря при 
граф'6 Монтэгю, отправленномь посломь въ Венецхю. Первое 
пребыванхе Руссо въ Париж'Ь продолжалось всего-на-всего 
съ осени 1741 года по осень 1743 года. Но оно сблизило 
-его уже съ такими людьми, какъ Дидро, Мариво и аббать 
Мабли, такъ что когда, посл'Ь разрыва съ посломь, онъ 
снова вернулся въ Парижь, нашлись люди, готовые ока- 
зать ему поддержку и доставить литературный заработокъ. 



1) П пе 8ега11; раз Ьоп с1ап8 1е8 80С1ё1;ё8, ^и'^1 Гй* епке 1е8 гап§8 то1П8 
[пёдаШё. 
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Среди довольно разсЬянной жизни, какую онъ ведетъ въ 
Венецш, Руссо все же находить время для чтен1я; по заказу 
книгъ, которыя онъ д'Ьлаетъ въ Париже, немудрено пр1йти 
къ заключешю, что онъ озабоченъ восполнешемъ своего 
образован1Я. Въ числ* этихъ книгъ мы находимъ, рядомъ 
съ математическими и философскими, словарь Бэля и полное 
собрате сочиненхй Цицерона въ латинскомъ текст*. Въ 
своей „Испов'Ьди" Руссо относить ко времени своего пребы- 
ван1я въ Венещи и зарождеше въ немъ мысли написать 
большой политическхй трактатъ, Онъ обьясняеть этотъ 
фактъ т'Ьмь соображешемъ, что учреждешя Венецхи пред- 
ставляли нЬкоторыл сходныя черты съ учреждешями его 
родины, Женевы. А это заставляеть насъ предполагать,, 
что и въ Венецш Руссо продолжалъ быть озабоченнымъ 
Т'Ьмь, что происходило въ Женев'Ь, и не прочь быль при- 
нять посильное участхе въ выясненхи разд'Ьлявшихь его 
сограждань вопросовъ о характер* и пред'Ьлахь народнагО" 
-верховенства. Его удовольствхя, какъ и его заняпя важней- 
шими вопросами политики, были неожиданно прерваны 
ссорой съ посломь Монтагю, который дважды обращался 
къ совету государственныхъ инкзизиторовъ съ требованхемъ 
объ удаленхи изъ Венецш челов'Ька, служившаго ему секре- 
т'аремъ 1). 

Вынужденное возврап1;еше въ Парижъ сопровождалось 
не только встречей съ Терезой Левассеръ, сделавшейся 
подругой Руссо до самой его кончины; но и ознаменована 
появлешемь въ св^тъ первыхъ трактатовь, приковавшихь 
къ Руссо вниманхе современниковъ. 



1) о пребыван1и Руссо въ Венец1И им-Ьется монограф1я Виктора Серизоль- 
или, в:Ьрн'Ье, собранхе имъ зам-Ьтокъ и документовъ, касающихся этого пер1ода 
жизни Руссо. Это собран1е издано было въ 1885 году Соссюромъ. Мы узнав1гь 
изъ отпечатанныхъ въ немъ документовъ, что въ реестр* государственных^ 
инквизиторовъ Руссо значится секретаремъ французскаго посла. Это показ: 
ваетъ, что Монтэгю не им-Ьдъ права выражаться о немъ впосд-Ьдствхи, кл' 
о челов-Ьк*, состоявшемъ на его личной служб*, какъ о своего рода лаке*. 
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Оцъ сотрудничаетъ въ „Энциклопедхи", продолжая въ то 
же время заняпя древними языками, въ томъ числ* — гре- 
ческимъ. Насл'Ьдство, полученное имъ въ это время отъ 
отца, позволяетъ ему вести безбедное суш;ествоваше. Въ 
письмахъ къ госпоже Варенсъ, которой онъ отослалъ часть 
денегъ, доставшихся ему поел* смерти родителя, мы чи- 
таемъ: „Я букинизирую, я учусь греческому; вместо того, 
чтобы писать сатирическ1я статьи противъ моихъ враговъ, 
я доставляю имъ статьи въ словарь. Одно стоитъ другого". 
Словарь, о которомъ идетъ р'Ьчь, это — „лексиконъ искусствъ 
и наукъ", иначе — „Великая энциклопед1я". (Письмо отъ 
17 января 1749 г.). Въ немъ глухо говорится о врагахъ, 
которымъ Руссо поставляетъ статьи, и о желчи, благодаря 
которой у него являются не только сила, но также умъ и 
знате. Это — едва ли не первый намекъ на т-Ь. несоглас1я, 
которыя должны были окончиться разрывомъ и вызвать до 
некоторой степени несчастхя всей жизни Руссо. Намъ не 
безынтересно узнать, ч-Ьмъ обусловлены были эти разно- 
гласхя. Основаше къ нимъ едва ли дало нескромное вм'Ь- 
шательство Дидро и его друзей во внутреннюю жизнь Руссо 
и желанхе ихъ положить конецъ связи, которая казалась 
имъ неподходящей и недостойной женевскаго философа. 
Причины лежали глубже. Въ обществ* Дидро, Гримма, 
Гольбаха, онъ нашелъ людей, оскорбляющихъ его релипоз- 
ныя чувства. Какъ сильно ни было его влечете по край- 
ней м-Ьр"* къ первому изъ названныхъ писателей, но ради- 
кальный разногласхя съ нимъ по основнымъ вопросамъ 
жизни и духа не замедлили сказаться. Едва ли какой доку- 
ментъ способенъ пролить больш1й св-Ьтъ на действительную 
причину разрыва будущаго автора „Исповеди савойскаго 
викархя" со сторонниками матерхалистической философхи, 
какими были энциклопедисты, какъ послаше, обращенное 
уссо къ Вольтеру 18 августа 1756 года по поводу иадан- 
ой фернейскимъ философомъ поэмы о лиссабонскомъ земле- 
)ясенш. Описывая это б'Ьдствхе, Вольтеръ спрашивалъ 
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себя, оправдываетъ ли оно в'Ьру въ Божественный Про- 
мыслъ и не даетъ ли основан1я видеть въ БоЛ далеко не 
То всеблагое Существо, какимъ намъ Его рисуютъ. Напра- 
вляя на эти мысли свою критику, Руссо не прочь обвинить 
энциклопедистовъ въ нетерпимости, равной той, какой дер- 
жатся священники. Систематическое отрицан1е Бога, и Про- 
вид-Ьихл навязывается философами всЬмъ и каждому. 
„Нельзя, — ^пишетъ Руссо, — спорить съ ними объ этихъ пред- 
метахъ, такъ какъ Т'Ь доказательства, которыя подсказы- 
ваются намъ чувствомъ, лишены для нихъ всякой демон- 
стративной силы. Невозможно, конечно, считать разумными 
разсуждешя въ род'Ь сл'Ьдующихъ: вы' должны внушить 
тому-то так1я мысли, потому что я въ нихъ ув'Ьренъ; но 
не лучше ли и имъ перестать спорить съ нами объ этихъ 
предметахъ... Безчелов'Ьчно волновать мирныя души и 
попусту приводить людей въ отчаяше, когда то, чему они 
учатъ, не можетъ считаться ни вполн'Ь доказаннымъ ни 
вполне полезнымъ. Я думаю, подобно вамъ, что не сл'Ь- 
дуетъ нападать чрезмерно на предразсудки, которые вол- 
нуютъ общество, и что нельзя не относиться съ уважешемъ 
къ религш, которая поддерживаетъ его". 

Въ другомъ м'Ьст'Ь того лее письма Руссо настаиваетъ 
на томъ, что нетерпимость, все равно релипозную или анти- 
релипозную, сл'Ьдуетъ отнести къ числу Т'Ьхъ мн'Ьшй, про- 
тивъ которыхъ долженъ вооружиться рекомендуемый имъ 
кодексъ общественной нравственности и гражданской рели- 
гш. Вообще это послате отъ августа 1756 года является 
весьма важнымъ документомъ при р'Ьшенхи вопроса о томъ,. 
къ какому времени отнести моментъ окончательнаго сло- 
жешя доктрины Руссо объ отношеши гражданской власти 
къ в'Ьр'Ь. Въ письмахъ къ Вольтеру Руссо высказываетъ 
Т'Ь самыя положен1я на этотъ счетъ, кашя развиты будутъ 
пмъ въ его „Общественномъ договор'Ь" и въ „ЭмилЪ". Сход- 
ство касается не одной только общей темы, но и самагс 
порядка ея развит1я. Заявлешя въ род'Ь того, что в'Ьрэ 
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должна быть свободной и что всякое правительство по при- 
роде принуждено ограничиться св'Ьтскими вопросами, сопро- 
вождаются нападками на „софиста" Гоббса, что не м'Ьшаетъ 
Руссо заимствовать у него мысль о символ-Ь в'Ьры, который 
законъ можетъ предписать гражданамъ 1). Самое содержа- 
Н1е этого гражданскаго катехизиса, какъ понимаетъ его 
Руссо въ письм'Ь къ Вольтеру, сходится съ т'Ьмъ, какое 
онъ дастъ ему въ „Обш;ественномъ договор*". „Во всемъ, 
что не касается принциповъ морали и естественнаго 
права, — ^^пишетъ Руссо, — гражданскШ символъ В'Ьры дол- 
женъ заключать въ себ-Ь только правила, исключающхя тер- 
пимость къ изв'Ьстнымъ учен1ямъ. Могутъ существовать 
религш, подкапывающ1яся подъ самыя основы общества. 
Необходимо искоренить ихъ, чтобы обезпечить миръ госу- 
дарству. Изъ догматовъ В'Ьры, подлежащихъ проскрипцхи 
нетерпимость — самый ненавистный. Ее надо упразднить въ 
самомъ ея источник'Ь. Наибол'Ье кровожадные фанатики 
мЬняютъ свое направленхе; смотря по обстоятельствамъ, они 
пропов'Ьдуютъ терпимость и снисхожден1е, когда сила не на 
ихъ сторон'Ь. Я называю принципхально нетерпимымъ вся- 
каго челов'Ька, который воображаетъ, что нельзя быть добро- 
д'Ьтельнымъ, не в'Ьря во все то, во что онъ в'Ьритъ, и без- 
жалостно пресл'Ьдуетъ всЬхъ т'Ьхъ, кто думаетъ разно съ 
нимъ. Что же касается до нетерпимыхъ людей безъ в'Ьры 
которые хотятъ заставить народъ обойтись безъ нея, я бы 
подвергъ ихъ изгнан1Ю такъ же строго, какъ и т'Ьхъ, которые 
хотятъ, чтобы в'Ьрили тому, во что они в-Ьрятъ. Ревность, съ 
которой они постановляютъ свои р'Ьшен1Я, желчность, какую 
они обпаруживаютъ въ своихъ сатирахъ, доказываютъ, что 
имъ недостаетъ только сд'Ьлаться господами, чтобы пресл'Ь- 
довать в'Ьрующихъ не мен'Ье жестоко, ч-Ьмъ сами они пре- 
сл'Ьдуются фанатиками. Гд'Ь тотъ мирный и кроткхй чело- 



1) „П у а, зе Гауоие, ипе зоНе (1е ргоГе8810п йс М ^ие 1е8 1о18 реитеп! 
пробег". 
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в'Ькъ, который согласенъ допустить, чтобы другхе думали 
не такъ, какъ онъ? Вы, конечно, не найдете его между 
людьми на^божнымй, но онъ . не зародился еще и между фи- 
лософами". Въ приведенномъ отрывк^Ь, съ явнымъ наме- 
комъ на нетерпимость энцнклопедистовъ, заключаются и 
основы той гражданской релипи, какую Руссо, подъ страт 
хомъ казни, признаетъ обязательной для гражданъ. Руссо 
развиваетъ дал'Ье свою мысль, говоря: „Я желалъ бы, что- 
бы въ каждомъ государств* существовалъ кодексъ нрав- 
ственности, или родъ гражданскаго символа в-Ьры; въ немъ 
изложены были бы т'Ь общественныя начала, которыя всЬ 
должны признать, а рядомъ съ этимъ и т'Ь нетерпимые 
принципы, которые всЬ должны отвергнуть не за цхъ без- 
божхе, а за колебанхе ими общественныхъ основъ (поп сотте 
1тр1е8, тахз сотте зёйШеизез). Всякая религхя, согласная съ 
этимъ кодексомъ, могла бы быть допущена, а не согласная — 
подвергнута пресл'Ьдовашю. Каждый. во ленъ былъ бы также 
не им'Ьть другой в^ры, кром'Ь самаго кодекса". Руссо пре- 
серьезно приглашаетъ Вольтера взяться за редактироваше 
этого кодекса въ стихотворной форм*: это позволило бы 
легче сохранить въ ум4 его предписашя. 

Если сопоставить только что приведенный отрывокъ съ 
восьмой главой седьмой книги „Общественнаго договора" — 
„О гражданской релипи", то въ ней мудрено будетъ найти 
не только мысли, но и выражешя, близкхя къ т-Ьмъ, как1я 
заключаетъ въ себ'Ь письмо къ Вольтеру. „Каждый можетъ 
держаться любыхъ мн'Ьшй, безъ того, чтобы за сувереномъ 
признано было право какого-либо вм'Ьшательства; в-Ьдь 
онъ не обладаетъ компетенцхей и по д'Ьламъ того св-Ьта", 
значится въ этой глав'Ь. А въ письме къ Вольтеру: „Я 
негодую, какъ и вы, при мысли, что в-Ьра каждаго не 
пользуется полной свободой, и что челов'Ькъ см-Ьетъ кон- 
тролировать то, что происходитъ внутри нашего . сознашя, 
куда никто не можетъ проникнуть. ИмЪютъ ли короли этого 
св'Ьта право контроля за м1ромъ загробнымъ?.. Н'Ьтъ". За 
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этимъ заявлен1емъ о в'Ьротерпимости идетъ въ „Обществен- 
номъ договор-Ь", какъ въ письм* къ Вольтеру, обратное 
предложен1е, которое Руссо формулируетъ сл'Ьдующимъ обра- 
зомъ въ восьмой глав* четвертой книги. „Итакъ, имеется 
символъ в'Ьры чисто граждансшй, статьи котораго устано- 
вляются сувереномъ не какъ догматы релипи, а какъ прин- 
ципы общежит1я; безъ признашя йхъ нельзя быть ни доб- 
рымъ гражданиномъ ни в-Ьрнымъ подданнымъ. Не при- 
нуждая никого вЪрить въ нихъ, суверенъ въ прав* изгнать 
изъ пред-Ьловъ государства всякаго, кто имъ не в'Ьритъ. 
Онъ можетъ изгнать его не какъ безбожника, а какъ че- 
лов'Ька необщежительнаго, какъ неспособнаго. искренно лю- 
бить законы, справедливость и жертвовать жизнью своимъ 
обязанностямъ* Если кто посл'Ь публичнаго признан1я этихъ 
догматовъ ведетъ себя, какъ будто бы онъ имъ не в'Ьрилъ, 
его слЪдуетъ казнить смертью (ди'И 8о11; рип! йе тог1). Онъ 
совершилъ величайшее изъ всЬхъ преступлешй: онъ со- 
лгалъ передъ лицомъ закона. Догматы гражданской религш 
должны быть малочисленны и отличаться простотою и опре- 
д'Ьленностью. Они» не нуждаются ни въ объяснешяхъ ни 
въ комментар1яхъ. Бытхе Божества, могущественнаго, раз- 
умнаго, благод'Ьтельнаго, предусмотрительнаго и заботли- 
ваго; будущая жизнь, счастье праве дныхъ, наказаше не- 
праведныхъ; святость общественнаго договора — таковы,— 
объявляетъ Руссо, — положительные догматы. Что же ка- 
сается до догматовъ отрицательныхъ, т.-е. недопустимыхъ, 
то я свожу ихъ къ одному — къ нетерпимости". Руссо, оче- 
видно, даетъ въ приведенномъ отрывке только развитхе 
мыслей, переданныхъ бол'Ье сжато въ письм'Ь къ Вольтеру. 
Сходство въ самомъ ход'Ь аргументац1и и нер'Ьдко въ са- 
мыхъ выражешяхъ позволяетъ думать, что оба текста взяты 
изъ одного общаго источника; такимъ, вероятно, и были 
Ь „Политическ1я учреждешя", отъ которыхъ до насъ до- 
али только разрозненные отрывки и изъ которыхъ Руссо, 
о собственному его заявлешю, извлекъ текстъ своего 
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„Общественнаго договора^. Благодаря издашю Дрейфу съ- 
Бриссака и, ран-Ье его, проф. АлексЬева, мы располагаемъ 
этой первоначальной рукописью въ ея полномъ вид'Ь п 
им-Ьемь, следовательно, возможность положительно выска- 
заться цо вопросу, заслуживаетъ ли признашя неоднократ- 
ное заявлен1е Руссо, что вопросы политики интересовали 
его съ самаго начала, и что имъ онъ нам'Ьренъ былъ по- 
святить главный трудъ своей жизни. Въ этой ранней ре- 
дакцш Руссо говорить о гражданской религш то же, чта 
и въ отпечатанномъ имъ текст'Ь, Только въ н'Ькоторыхъ 
частностяхъ мысль Руссо выступаетъ еще съ большей опре- 
деленностью. . Такъ, онъ требу етъ произнесешя всяк1шъ 
гражданиномъ, въ присутств1и сановника, гражданскаго- 
символа вЪры и признан1я имъ всЬхъ его догматовъ. „Если 
кто не подчинится этому требовашю, его надлежитъ исклю- 
чить изъ государства; но онъ въ прав'Ь унесть все свое иму- 
щество. Тотъ же, кто разъ признавши догматы, позволить 
себ'Ь нарушить ихъ въ своемъ поведенш, подвергается 
смертной казни". 

О нетерпимости Руссо высказываеть ' также въ этомъ^ 
первоначальномь текст* н'Ьсколько добавочныхь мыслей, 
въ род* сл'Ь дующей, наприм'Ьръ: „Нетерпимый — челов'Ькъ 
въ дух'Ь Гоббса; нетерпимые не могуть никогда жить въ- 
мир-Ь между собою" и т. д. Руссо еще опред'Ьленн'Ье разви- 
ваеть свою основную точку зр-Ьнхя, одинаково не соглас- 
ную и съ невмЪшательствомъ государства въ вопросы в^рьг 
и культа, и съ фактомь навязывашя имъ известной то лька 
в^ры подданнымь, когда говорить: „Государство будеть 
им^ть свой культъ, но не будеть враждебно никакому дру- 
гому культу. Нащональной релипи не будеть существо- 
вать; необходимо терпеть всЬ релипи, подь условхемъ, 
чтобы ихъ догматы не заключали въ себ'Ь ничего, против- 
наго обязанностямь граясдань". Хотя ни въ окончательное 
редакц1и ни въ первоначальномь текст* Руссо ни словом! 
не обмолвился о Спиноз*, но' каждому, кто знакомь ст 
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ТОЧКОЙ зр'ЬнГя посл'Ьдняго на отношенхя государства къ 
в'Ь^оиспов'Ьдашямъ, не можетть не броситься въ глаза не- 
обыкновенная близость положешй, защищаемыхъ обоими 
писателями. В'Ьдь Спиноза также требуетъ и терпимости 
къ в'Ьровашямъ и признашя свободы культа только за 
т'Ьми релипями, которыя не противор'Ьчатъ миру и сохра- 
нешю общественнаго порядка въ государств'Ь. Его такъ же, 
какъ и Руссо, тревожитъ мысль о томъ, что нетерпимость 
ведетъ къ нарушенхю внутренняго спокойствхя, почему онъ 
и требуетъ изгнашя изъ пред'Ьловъ государства всЬхъ 
нетерпимыхъ сектъ, Руссо идетъ только д^л.'Ье въ раз- 
ВИТ1И мыслей Спинозы, утрируетъ ихъ, требуя, напри- 
м'Ьръ, казни для лицъ, нарушпвшихъ присягу догматамъ 
гражданскаго катехизиса. Но въ исходныхъ моментахъ 
доктрины сходство между ними полное, такъ какъ обоимъ 
одинако чуждо представлеше о свободной церкви въ сво- 
бодномъ государств'Ь, и такъ какъ оба испытываютъ ца 
себ-Ь вл1яше одного и того же опасешя: создать рядомъ 
со светскою равную ей по значен1ю духовную власть, отъ 
нея независимую. Сознательно или безсознательно каждый 
изъ нихъ испытываегъ на себ'Ь вл1яше: одинъ — соединешя 
власти духовной со св'Ьтской въ Моисеевомъ законодатель- 
ств'Ь, другой — сл1яшя об'Ьихъ властей въ республике Каль- 
вина. Спиноза желаетъ избавить своихъ соотечественни- 
ковъ отъ возстановлешя всемогущества римскихъ папъ, иго 
которыхъ они свергли своимъ переходомъ къ протестан- 
тизму. Руссо не мен^е его озабоченъ искоренешемъ власти 
духовенства, — власти, о которой онъ еще въ письм'Ь къ Воль- 
теру выражался слЪдующимъ образомъ: „Первые, скомпро- 
метировавш1е д^ло Бож1е, были священники, не^терпящхе, 
чтобы что-либо въ м1р'Ь происходило согласно естествен- 
ному порядку, и повинные также въ неспособности допу- 
ить, чтобы другхе могли в'Ьровать не тому, во что они 
^рятъ". Въ первоначальномъ тексте „Общественнаго до- 
вора" онъ въ длинномъ отрывк'Ь показ ываетъ ближайшую 
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причину своего нежелашя признать за духовенствомъ власть, 
независимую отъ государства. Въ красноречивой страниц!* 
онъ напоминаетъ о тЪхъ пресл'Ьдованхяхъ, какимъ подверг- 
лись протестанты во Франц1и благодаря нетерпимости като- 
лическаго священства. Онъ напоминаетъ о посл-Ьдствхяхъ 
отмены нантскаго эдикта, которая лишила протестантовъ, 
какъ онъ выражается, возможности быть не только гражда- 
нами, но и людьми. „В'Ьдь гугенотъ не можетъ жениться, 
I не отказавшись отъ своей в^ры. Къ его жен^ относятся 

I какъ къ наложниц*, а къ его д'Ьтямъ — какъ къ незаконно- 

|рожденнымъ". Отсюда понятное желаше кальвиниста Руссо 
положить конецъ такимъ порядкамъ, при которыхъ, какъ 
онъ выражается, свяш;енники являются сановниками госу- 
дарства. „Собрате духовенства во Францш, — пишетъ онъ, — 
1 ' въ моихъ глазахъ д'Ьйствительные штаты нац1и". Пред- 

^ ложеше изгнать изъ государства всякаго, об.ъявляюш,аго: 

н-Ьтъ спасешя вн'Ь церкви, стоить у Руссо, въ свою оче- 
I редь, въ связи съ в'Ьрной оценкой т^хъ гибельныхъ по- 

I сл*дств1й, как1я ведетъ за собою признан1е власти за 

духовенствомъ. :Она терпима только въ теократ1яхъ; она 
мыслима только подъ услов1емъ признан1Я, что церковь п 
есть государство. Но, разум'Ьется, факты, на которые Руссо 
справедливо жалуется, факты, состояш;1е въ предоставленш 
священникамъ правъ гражданскихъ линовниковъ по заклю- 
чешю браковъ и составлешю актовъ состояшя, не только 
не вытекаютъ изъ признашя принципа свободной церкви 
въ свободномъ государств*, но, наоборотъ, становятся не- 
возможными при услов1и этого признан1я. Ни Спиноза шг 
Руссо не способны были возвыситься до этой точки зр^йхл, 
очевидно, потому, что действительность не представляла 
еще ничего способнаго породить въ нихъ мысль о защит':ь 
свободы совести иначе, какъ подъ услов1емъ покровитель- 
ства светской власти. Во времена Спинозы протестантск1я 
страны довольствовались рЪшенхемъ вестфальскаго кон- 
гресса оставить въ рукахъ главы светской власти выборт 
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релнгш для подданныхъ; релипя государя должна была 
пользоваться признашемъ и со стороны всЬхъ, кто жилъ 
подъ его властью (си^из ге^ю е]*и8 геИ^ю). Руссо не им'Ьлъ 
передъ глазами другихъ образцовъ, кром'Ь сл1ян1я государ- 
ства съ церковью въ основанной Кальвиноиъ женевской 
республик'Ь, или подчинешя государства церкви, требу емаго 
папами и достигаемаго даже въ такой могущественной мо- 
нарх1И, какъ Францхя, фактомъ над'Ьлешя слулеителей церкви 
правомъ контроля за рождешями и браками протестантовъ. 
Обоимъ не представлялось другого исхода изъ нетерпимости 
однихъ и попытокъ низвержешя государства другихъ, кромЪ 
сведенхя числа обязательныхъ догматовъ къ немногимъ по- 
ложешямъ, столько же гражданскимъ, сколько религьознымъ, 
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ИЛИ точн'Ье, настаивающимъ на признаши извЪстпыхъ ре- 1 

лиг10зныхъ истинъ, [какъ гарантш гражданской добро дЪ- | 

тел и и сохранешя государственнаго порядка. Ви-Ь этихъ 
догматовъ, безъ которыхъ казался имъ немыслимымъ веу- 
треннШ М1ръ, всЬ другхе могли быть одинаково [терпимы, 
и нетерпимость изгонялась навсегда изъ предЬловъ госу- 1| 

дарства, въ виду ея антиобщественности. Но благодаря вну- 
треннему противор'Ьчхю самой доктрины, зло, отъ котораго 
они желали избавить государство, находило въ немъ же 
самомъ ближайшую поддержку, и гражданская релипя пе 
мен'Ье откровенно давала поводъ къ пресл'Ьдован1я11Ъ и 
казнямъ. 

Мы остановились такъ подробно на анализ^Ь письма 
Руссо къ Вольтеру, такъ какъ эпоха его состав л еп1я зна- 
менуетъ собою [начало того кризиса, благодаря которому 
Руссо, испытавшхй на себ^, какъ онъ самъ говорить, вл1я- 
ше Дидро и, въ меньшей степени, другихъ эпциклопедп- 
стовъ, разорвалъ съ ними прежнюю связь и иаъ сотрудника 
сд'Ьлался протквникомъ. Это письмо важно еще т-Ьмъ, что 
отв'Ьтомъ на него явился известный „Кандиръ", т. -е. самая 
остроумная и р'Ьзкая сатира на оптимизмъ, съ кагсимъ 
Руссо смотр'Ьлъ на устройство мхра Божественною силою. 
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Говорить о Руссо какъ объ оптимисте можетъ показаться 
страннымъ на первый взглядъ, если вспомнить, что въ 
немъ мы им'Ьемъ автора „Мемуаровъ о вред'Ь науки и 
искусствъ" и изобразителя всЬхъ печальныхъ посл'Ьдств1й 
общественнаго неравенства. Приписать такому челов'Ьку 
фразу: „Все прекрасно въ наилучшемъ изъ мхровъ", можно 
только подъ , условхемъ предать забвешю его основную по- 
сылку, служащую начальной фразой Эмиля: „Той!; ев! Ыеп 
еп 8ог(;ап1; йез тахп» йе Гаи1;еиг йез сЬозез, 1;ои1; Дё^ёпёге еп1:ге 1е8 
гааш8 с1е ГЬотте" (все прекрасно при выходе изъ рукъ Бо- 
Ж1ихъ, все извращается въ рукахъ челов'Ьческихъ). Это — 

1та мысль, какую Руссо развиваетъ и въ своемъ послаши 
' къ Вольтеру, говоря: „Я не вижу, чтобы можно было найти 

|источникъ нравственнаго зла въ комъ иномъ, какъ не въ 
челов'Ьк'Ь, въ челов'Ьк'Ь свободномь, усовершенствованномъ 
и потому — извращенномъ". Это — то самое положеше, кото- 
рое красной нитью проходитъ и въ обоихъ „Разсуждешяхъ" 
и въ „Трактат-Ь о воспиташи". Оно принадлежитъ къ числу 
коренныхъ мыслей Руссо, и потому позволено сомневаться 
въ в-Ьрности показашя Дидро, что Руссо на первыхъ по- 
рахъ не зналъ, въ какомъ смысле ответить на запросъ 
дижонской академш о томъ, какое вл1яше оказали на лю- 
дей наука и искусство — въ положительномъ или отрица- 
тельномъ. Дидро утверждаетъ даже, что сов-Ьтъ выска- 
заться въ послЪднемъ смысл'Ь данъ былъ Руссо ни к^мъ 
другимъ, какъ имъ самимъ, а Руссо даетъ некоторый по- 
водъ пов-Ьрить такому заявленш своимъ зам-Ьчашемъ, что 
мрачнымъ и отрицательнымъ отношенхямъ къ дМствитель- 
ности, какое замЪтно въ его первыхъ трудахъ, онъ обязанъ 
вл1ян1ю Дидро. Но вся эта аргументац1я падаетъ при зна- 
комств'Ь съ первоначальнымъ текстомъ „Общественнаго 
договора" и другими отрывками, уц'Ьл'Ьвшими отъ уничто- 
жен наго будто бы Руссо трактата „О политическихъ учре- 
жден1яхъ". Мы уже встр-Ьчаемъ въ немъ мног1Я изъ гЬхт: 
мыслей, как1я нашли себ* развитхе въ „Разсуждешяхъ", 
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какъ и въ стать* „О политической экономш". Итакъкакъ 
этотъ первоначальный текстъ написанъ ран'Ье письма къ 
Вольтеру, то можно думать, что въ немъ высгупаютъ 
мысли, разд'Ьляемыя Руссо еще до обнародован1я его ^Раз- 
сужденШ". Г. АлексЬевъ д'Ьлаетъ справедливое зам'Ьчатс, 
что содержаше второй главы этой первоначальной редакциг 
обезоруживаетъ т-Ьхъ критиковъ Руссо, которые видятъ 
въ „Общественномъ договор'Ь" отречеше отъ принцггаовъ, 
развптыхъ въ „Разсуждеши о неравенств'Ь'*. Въ ней можно 
найти выражешя мыслей, который ц'Ьликомъ могли бы 
войти въ это „Разсуждеше". Руссо задается вопросомъ, гд-Ь 
искать источникъ политическихъ учрежденхй? И отв-Ьчаетъ 
на него сл'Ьдующимъ образомъ: „Сила человека настолько 
согласована съ его естественными потребностями и перво- 
начальнымъ состояшемъ,что достаточно изм'Ьненгя въ этомъ 
посл1\днемъ и увеличешя потребностей, чтобы помощь себ'Ь 
подобныхъ д'Ьлалась необходимой. Когда же желан1я чело- 
в^ческхя распространяются на всю природу, удовлетворенхе 
пхъ становится возможнымъ только при участ1н всего 
челов'Ьческаго рода. Такимъ образомъ причины, который 
д'Ьлаютъ насъ злыми, обращаютъ насъ, вм'ЬстК съ т'Ьмъ, 
въ рабовъ и, вызывая наше подчиненное состояиге, извра- 
щаютъ еще нашу природу" ^). Совершенно согласно съ 
этой основной точкой зр'Ьшя о порч'Ь челов^^ческой при- 
роды благодаря общественной жизни, сд'Ьлавшейея неиз- 
бежной въ виду безграничности челов'Ьческихъ аппетя- 
товъ, стоятъ у Руссо еще сл'Ьдующгя мысли: „Наши потреб- 
ности сближаютъ насъ по мЪр'Ь того, какъ страсти разъ- 
единяютъ. И ч'Ьмъ бол'Ье мы становимся врагам 1т нашихъ 
блБжиихъ, т-Ьмъ трудн'Ье намъ обойтись безъ нихъ''. Въ 
первоначальномъ текст'Ь „Общественнаго договора'' легко 
также открыть сл-Ьды испытанныхъ Руссо литературныхъ 
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возд'Ьйствхй. Вотъ, наприм'Ьръ, мысль, ц^ликонъ воспро- 
изводящая основной тезисъ Гоббса и Спинозы: „Ошибочно 
думать, что въ состоянш независимости (предшествующемъ 
государственному общежитхю), разумъ побуждалъ насъ со- 
дМствовать общему благу ради нашего личнаго. Частный 
интересъ не сливается съ общимъ ; оба взаимно исключаютъ 
другъ друга". Что это, какъ не признаше того положенгя, 
что страсти господствуютъ надъ разумомъ въ состоянш^ 
предшествующемъ установлен1ю государства, что каждый 
им'Ьетъ столько правъ, сколько мощи, что изъ притязан1а 
всЬхъ на все возникаетъ общее столкновеше, и что чело* 
в'Ькъ человеку волкъ? А все в'Ьдь это было высказано 
Гоббсомъ и Спинозой еще задолго до Руссо. Ссылки на 
Цицерона, на Гроц1Я, Гоббса и Монтескье, встр'Ьчаются не 
разъ въ анализируемомъ нами тексте, что позволяетъ су- 
дить, по крайней м'Ьр'Ь, о чтешиихъ авторомъ „Обществен- 
наго договора", который, какъ мы увидимъ впосл'^Ьдствш, 
не разъ составляетъ себ'Ь то или другое мн'Ьше подъ ВЛ1Я- 
шемъ этихъ писателей или въ противность имъ; наконецъ 
изъ этого текста ц'Ьлыя страницы перешли, какъ уже ска- 
зано, въ статью Руссо „О политической экономш", въ кото- 
рой впервые формулирована имъ доктрина о закон'Ь, какъ 
о выражеши общей воли,— .той самой общей воли^ которая 
дла него является синонимомъ государственнаго сувере- 
нитета, и такъ же мало можетъ быть представлена другими, 
какъ и воля частнаго челов'Ька. Мы въ правЪ поэтому заклю- 
чить, что въ моментъ составлешя этого первоначальнаго 
текста у Руссо уже вполн'Ь сложилась и та характерная 
черта его доктрины, по которой самодержавхе народное 
сказдвается прежде всего въ законодательной власти, 
принадлежащей по праву одному народу . Мы имЪемъ, такимъ 
образомъ, передъ собою, въ моментъ цоявлешя первыхъ 
„Разсуждешй" Руссо о политик'Ь, челов'Ька съ ц^Ьльной 
выработанной доктриной, — доктриной, явившейся плодом^ 
продоляштельныхъ размышленхй о причинахъ внутренних 
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раздоровъ его соотечественниковъ, женевцевъ, и услов1Яхъ 
нормальнаго государственнаго порядка, способнаго поло- 
жить конецъ этимъ раздорамъ. Эти размышленхя привели 
Руссо къ сопоставленхю историческаго развит1я женевскихъ 
учрежден1й и ихъ юридической природы съ венецханскими 
порядками въ ихъ преемственномъ развит1и, порядками, 
представляющими съ ними, по его словамъ, много общаго. 
Они заставили его ознакомиться съ трактатами какъ древ- 
ннхъ писателей о политик-Ь, въ то^лъ числ* Цицерона, 
такъ и наибол'Ье выдающихся изъ новыхъ. Начиная отъ 
Макгавелли и Алтузхя, на которыхъ им-Ьются ссылки въ 
печатномъ тексгЬ „Общественнаго договора", онъ перечелъ 
вс/Ьхъ крупн'Ьйшихъ представрггелей государствов'Ьд'Ьшя, 
пнсавшнхъ на доступной ему латыни, какъ-то: Гроц1я и 
Спинозу, Сиднея и Пуффендорфа. Не прошло для него без- 
сл'Ёдно и то обновлеше науки права съ помощью бол'Ье 
сопоставительнаго, чЪмъ историко-сравнительнаго метода, 
которое связано съ именемъ автора „Духа законовъ" Мон- 
тескье. Воспитанная въ равной м-Ьр* и жизненнымъ опы- 
томъ и наблюдешями надъ прошлымъ и настоящимь 
двухъ выдающихся аристократическихъ республикъ, вскор- 
мленная древней и новой политической мыслью, доктрина 
Руссо далеко не можетъ считаться исключительно дедук- 
Д1ей изъ немногихъ, самостоятельно открытыхъ имъ, апр1ор- 
ныхъ истинъ, а является видоизм'Ьнешемъ и развитхемъ 
той демократической теор1и договорнаго происхождешя го- 
сударства и власти, зародыши которой можно открыть еще 
у писателей эпохи реформац1и, перенесшихъ въ область 
отношешй народа къ правителю феодальную теор1ю дого- 
вора, связывающаго сюзерена съ вассалами. Эта теор1я, 
воспринятая Алтуз1емъ, развитая I роцхемъ, обновленная 
Гоббсомъ и обогащенная зат'Ьмъ Спинозою наблюденхями 
1 дъ внутреннимъ устройствомъ и жизнью не только го- 
] ^скихъ, но и нацхональныхъ республикъ, какъ Голлан- 
} , находитъ со стороны Руссо окончательную формули- 

[лролоправство. Томъ Ш, 1в 
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ровку. . Это позволитъ ей перейти безъ существекны?:ъ 
изм'Ьнешй изъ ХУШ въ XIX стол'Ьтхе. Не только респу- 
бликамъ, но и монарх1ямъ поставлено будетъ требоваше 
положить въ основу ихъ устройства большее или меньшее 
участ1е народа въ государственныхъ д'Ьлахъ; власть пра- 
вителей найдетъ отнын'Ь оправданхе себ* въ народномъ 
согласхи; всяк1й суверенитетъ признанъ будетъ исходя- 
щимъ отъ нац1и, правители же, начиная съ монарха пли 
президента и оканчивая низшими исполнительными орга- 
нами, — не бол'Ье, какъ ея ставленниками и уполномо- 
ченными. 

§ 3. Выяснивши, такимъ образомъ, генезисъ самой док- 
трины Руссо, представимъ ее въ возможно систематиче- 
скомъ вид'Ь, пользуясь при этомъ въ равной степени и 
первымъ его „Разсуждешемъ", и текстомъ „Обш;ественнаго 
договора", и той заш;итой высказанной въ немъ докт, ины, 
какую представляютъ .собою его „Письма съ Горы", и т-Ьми 
поздн'Ьйшими попытками практпческаго ея прим'Ьненхя къ 
реформ-Ь суш;ествовавшихъ въ его время констптуц1й, ка- 
к1я представляютъ его „Разсуждешя объ учрежденхяхъ 
Польши", и советы, предложенные имъ по вопросу о со- 
храненхи или изм-Ьненхи корсиканцами ихъ обш;ественнаго 
и политическаго уклада. Мн'Ь пришлось до некоторой сте- 
пени уже выполнить эту задачу во П-й части 1-го тома 
моего „Происхождешя современной демократ1и". 

Но въ этомъ сочиненш я пресл'Ьдовалъ н-ёсколько иную 
ц'Ьль, ч'Ьмъ та, какая руководитъ мною нын*. Учен1е 
Руссо интересовало меня бол'Ье со стороны вл1ян1я, оказан^ 
наго имъ на сложеше революцюнной доктрины, ч'Ьмъ со 
стороны его генетической связи со всЬмъ предшествую- 
щ,имъ движенхемъ въ области политической мысли, напра- 
вленной къ выраоотк'Ь доктрины народнаго верховенства. 
Правда, и въ „Пропсхожденхи сов. семенной дем0|фати1" я 
подробно останавливался на вопросЬ о вл1ян1и, оказанномъ 
на Руссо писателями ХУП и ХУШ стол'Ьтхй, занимавши- 
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мися происхожден1емъ государства и власти. Я д'Ьлалъ 
также попытку сопоставить его взгляды съ мыслями, ран'Ье 
его или одновременно съ нимъ высказанными наибол'Ье вы- 
дающимися политическими теоретиками. Чего я не сд'Ьлалъ 
и не им*лъ въ виду сд'Ьлать — это дать подробный ком- 
ментарШ на самый ходъ развитхя мыслей Руссо какъ въ 
его главномъ трактат'Ь о политик*, такъ и въ предшествую- 
щихъ ему „Разсужден1яхъ" и сл'Ьдующихъ за ними „Пись- 
махъ съ Горы". 

Мн* приходится повторить многое изъ сказаннаго ра- 
н'Ье. Во второмъ издапхи моей книги „О происхожденш со- 
временной демократ!!!" передач-Ё одной доктрины Руссо 
посвящено ни бол-Ёе ни мен'Ье, какъ сто шестнадцать 
страни!^ъ. Я не им'Ью въ виду воспроизвести ихъ зд-Ьсь 
ц'Ьликожь. Мн* кажется бол'Ье полезнымъ отвлечься отъ 
сказаннаго раньше и, держась пр!1 интерпретац1и Руссо 
возможно близко 1съ тексту его сочинен1й, отм-Ётить то, 
что осталось, на мой взглядъ, недосказаннаго и првтивор'Ь- 
чиваго въего мысли. Кагая, спрашивается, положен1я „Об- 
щественнаго договора" сд'Ьлались прочнымъ пр1обр'Ьтен1емъ 
для политической философ1и, как1я остаются спорными,- а 
как1я кажутся мн* ложными? Но подробному ответу на 
эти вопросы я долженъ предпослать несколько св'Ьд'Ьшй 
о т'Ьхъ услов1яхъ, въ какихъ были написаны и обнародо- 
ваны политическ1я сочинен1я Руссо. Въ письм'Ь отъ 1761 
года, отправленномъ къ пр1ятелю въ Жепев'Ь, къ Мульту, 
Руссо говоритъ объ „Общественномъ договор*", какъ о 
части большого труда, задуманнаго имъ за десять л-Ьтъ до 
того. Это обстоятельство даетъ намъ право полагать, что 
тра!;татъ о „Полптическихъ учреждеп1яхъ", изъ котораго 
взять текстъ „Оощественнаго договора", пачатъ былъ еще 
Д прибыпя Руссо въ Парил^ъ. Совпаден1е же высказап- 
в 1.ъ въ немъ взглядовъ съ тЪми, ка!ае мы нашли въ 
и выхъ по времени политичеек1!хъ стьхотворешяхъ Руссо, 
в тн'Ь подкр'Ьпляетъ его утверждеше и не позволяетъ 

16- 






- 244 — 

сомн'Ьваться въ томъ, что онъ дМствительно нам'Ьревался 
посвятить себя, главнымъ образомъ, государствов'Ьд'Ьшю 
и т'Ьсно связанной съ нимъ въ то время, о которомъ идегь 
р'Ьчь, наук'Ь о нравственности. Хотя Руссо и пишетъ, что 
все, невошедшее въ составь „Общественнаго договора", 
было имъ уничтожено, но отрывки изъ этого трактата 
Штрекейзену-Мульту удалось найти въ невшательской би- 
блдотек*; сближая ихъ съ первоначальнымъ текстомъ „Об- 
щественнаго договора", съ некоторыми одновременными 
мемуарами, написанными, но не обнародованными Руссо 
при жизни, какъ, наприм'Ьръ, съ его „Письмами о добро- 
д'Ьтелии счаст1и", — можно составить себ^ приблизительно 
понят1е о томъ, ч'Ьмъ могъ быть этотъ трактатъ и какое 
м*Ьсто предстояло занять въ немъ разсужден1ю о происхо- 
ждеши государства путемъ общественнаго договора. Не 
ран'Ье 1861 года обнародованы были эти отрывки. Приводя 
ихъ въ порядокъ, издатель руководствовался, главнымъ 
образомъ, т'Ьми сообщен1ями, как1я Руссо дЪлаетъ о своихъ 
„Политичаскихъ учрежден1яхъ" въ „Испов'Ьди". Въ девятой 
книгЬ онъ буквально говоритъ сл-Ьдующее: „Изъ разныхъ 
сочиненШ, мною подготовляемыхъ, то, надъ которымъ я за- 
думывался издавна, которымъ я занимался съ наибольшей 
охотой; надъ которымъ я готовъ былъ работать всю жизнь,, 
и которое, по моему мн'Ьшю, доля1:но было увенчать мою 
репутащю, — были мои „Политичесшя учрежденхя". 13 — 14 
л'Ьтъ тому назадъ (что приблизительно сходится съ утвер- 
ждешемъ, что за 10 л'Ьтъ до письма къ Мульту, отъ 1761 
года, Руссо уже приступилъ къ этому трактату) ^) въ быт- 

1) Испов-Ьдь появилась впервые въ 1781 году, по рукопись ея передана 
была Мульту ея авторомъ еще въ 1778 году; самое же сочинен1е начато впер- 
вые во время пребыван1я Руссо въ Англ1и, какъ видно изъ сд'Ьдующаго его^ 
письма отъ 20 1юля 1766 года. „Въ дни дождливые, обычные въ этой стран'Ь, 
мое занят1е — описывать мою жизнь, не вн1>шнюю, какъ д-Ьлаютъ друпе, 
истинную — жизнь моей души, истор1ю моихъ сокровенн'Ьишихъ чувствован!^*' 
(Письмо къ милорду Маршалу). Итакъ, въ 1766 году, или въ сл-Ьдующемт 
Руссо, не впадая въ противор'Ьчхе съ самимъ собою, могъ указывать на I 
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ность мою въ Венец1И я уже остановился на мысли напи- 
сать такое сочинеше, такъ какъ я им-Ьлъ возможность от- 
м'Ьтить недостатки этого, столь прославленнаго правитель- 
ства. Съ этого времени, —пишетъ рнъ, — мои взгляды весьма 
расширились, благодаря историческому изучешю нравствен- 
ности. Я увид'Ьлъ (и это приэнан1е въ высшей степени 
важно для правильнаго понимашя всей концепцш Руссо), 
что все р-Ьшительно зависитъ отъ политики. Какъ бы люди 
ни старались о противномъ, никакой народъ никогда не 
будетъ нич'Ьмъ инымъ, какъ т'Ьмъ, ч-Ьмъ сделала его при- 
рода правительства". Руссо разД'Ьляетъ, такимъ обра-^омъ, 
ходячее представлеше своихъ современниковъ, — предста- 
,влен1е обпцее ему, между прочимъ, съ Монтескье, что вс% 
проявлен1я обш;ественности и въ томъ числ* нравы стоять 
въ ближайшей связи съ природою государственнаго устрой- 
ства. Какъ въ настояш;ее время центральный интересъ къ 
общественнымъ реформамъ сд'Ьлалъ популярной ту точку 
зр'Ьн1я, что въ экономик'Ь надо искать объяснешя и поли- 
тики, и морали, и идеолопи, такъ точно перев'Ьсъ полити- 
ческихъ заботъ надъ всЬми прочими заставлялъ людей 
ХУШ вЪка сводить все къ политик* и ею объяснять и 
нравы и самый строй хозяйственной жизни отдельных ь 
нац1й. Руссо продоля^аетъ развит1е своей мысли, говоря: 
„Велишй вопросъ о наилучшей форм* правлен1я сводится, 
въ моихъ глазахъ, къ следующему: какова природа прави- 
тельства, способнаго создать народъ наиболее добродетель- 
ный (Гогтег 1е реир1е 1е р1и8 уег1иеих), народъ наиболее просв*- 
П1,енный, наиболее мудрый, наиболее совершенный, нако- 

л-Ьтъ, какъ на время, отделяющее эпоху, когда впервые задуманы были имъ 

„Подитическ1я учрежден1я", отъ той, когда изданъ быдъ въ св-Ьтъ трактатъ объ 

„Общественномъ договор-Ь". Разяор'Ьч1я между письмомъ къ Мульту и свнд1;- 

тельствомъ „Испов-Ьди", — разнор'Ьч1я, касающ1яся только времени перволачаль- 

1го замысла, легко объясняются и т'Ьмъ обстоятедьствомъ, что въ Ш1е1.м^ къ 

[ульту Руссо им-Ьетъ въ виду моментъ, когда приступлено было къ само» ре- 

1КЩИ. Въ „Испов-Ьди" же въ бол-Ье общей форм* говорится о заролнлпци 

рвоначальной мысли объ этомъ трактат* въ бытность Руссо въ Венец! вг. 
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нецъ, понимал это слово въ самомъ широкомъ смысдЪ?^ 
Итакъ, Руссо даже въ 1766 году, когда приступлено было 
имъ къ редактировашю „Испов-Ьди", еще в'Ьритъ въ то, что 
правительственное устройство является . факторомъ, вызы- 
вающимъ въ населен1и государства эти высшхя нравствен- 
ныя качества. 

„Мн1^ казалось, — продолжаетъ онъ, — что этотъ вопросъ, 
въ свою очередь, очень т-Ьсно связанъ съ другимъ: какова 
то правительство, которое всего бли;ке стоитъ по своей при- 
род'Ь къ законамъ? Отсюда, естествендо, возникала мысль а 
томъ, чтб такое собственно законъ, а за нею и ц'Ьпь дру- 
гихъ мыслей не меньшей важности. Я вид'Ьлъ, что все это 
ведетъ меня къ открыт1ю великихъ истинъ, полезныхъ для 
челов-Ьческаго рода, но въ особенности для моего отече- 
ства, въ которомъ во время предпринятаго мною путеше- 
ств1я я не нашелъ желательной ясности въ пониманхи и 
строгости въ исполненхи законовъ и соблюден1И свободы. 
Я думалъ, что этпмъ косвеннымъ путемъ мн'Ь удастся 
дать моимъ соотечественникамъ недостающее имъ пред- 
ставлен1е, не задавая въ то же вр^мя ихъ самолюб1я, и 
что они простятъ мн-Ь то, что въ эти вопросы мн* при- 
шлось заглянуть несколько глубже ихъ самихъ". 

Приведенное м-Ьсто весьма важно не только потому, 
что объясняетъ ближайш1й мотивъ, побудившхй Руссо на- 
писать трактатъ „О политическихъ учрежден1яхъ", но и 
потому, что указываетъ тотъ логически путь, какому сле- 
довала его мысль при р'Ьшеши вопроса, отъ чего зависятъ 
недостатки такого аристократическаго правительства, какъ 
венец1анское или женевское. Государству ,• нравственно ис- 
порченному или начинающему испытывать такую порчу, 
Руссо желалъ бы противопоставить другое, способное сво- 
ими учрежден1ями сделать народъ добро д'Ьтельнымъ, про- 
св'Ьщеннымъ, мудрымъ. 

Такимъ государствомъ онъ считаетъ, выражаясь яа 
комъ современныхъ политяковъ государство законом'Ьрное, 
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государство, въ которомъ правительство всегда держалось 
бы закона. Но тутъ сразу въ его ум* возникаетъ вопросъ: 
что же ^-акое и самый законъ? Вопросъ, на который онъ и от- 
в'Ьтитъ въ своемъ „Общественномъ договор*", говоря: „Законъ 
есть выражеше общей воли". Итакъ, изъ поставленныхъ имъ 
задачъ нашли себ-Ь осуществленхе въ напечатанномъ трактат* 
дв* важнейшая. Р-Ьшенъ былъ вопросъ о природ* закона, 
и указаны т* условхя, при которыхъ правительство остается 
въ возможно т*сной связи съ законами. Руссо полагаетъ, 
какъ мы увидимъ, что это мыслимо только подъ услов1емъ 
обратить правителей въ народныхъ уполномоченныхъ, при- 
званныхъ исполнять общую волю, т.-е. законъ. Остались 
незатронутыми или только слегка затронутыми так1я про- 
блемы, какъ та, на которой прежде всего остановилась 
мысль Руссо: какова природа правительства, „творящаго 
наилучшихъ гражданъ?"— вопросъ, который Руссо счйтаетъ 
связаннымъ съ другимъ: какое правительство всего ближе 
стоитъ къ закону? Мы не находимъ также въ отпечатан- 
номъ текст* „Общественнаго договора" отд*льныхъ звень- 
евъ той ц*пй вопросовъ, которые связаны съ опред*ле- 
Н1емъ природы закона. Не даютъ ли отпечатанные фрагменты, 
вм*ст* съ текстомъ первой редакцхи „Общественнаго до^ 
говора", а также неиздааными отрывками изъ „Разсужден1я 
объ источник* неравенства", возможности пополнитъ эти 
проб*лы? Сд*лаемъ попытку р*шить этотъ вопросъ. Со- 
гласно заявленью Руссо, встр*чающемуся въ „Испов*ди", 
его трактатъ долженъ былъ начаться съ постановки не 
столько политической, сколько нравственной проблемы. Я 
считаю поэтому весьма правдоподобнымъ, что найденный 
Мульту отрывокъ объ условхяхъ народнаго счастхя дол- 
женъ былъ открыть собою все сочинеше. Въ написанномъ 
рукою Руссо перечн* темъ, текстъ котораго отпечаталъ 
ульту, этому предмету соотв*тствуетъ бол*е общее за- 
авхе — „О величш нац1и". Я полагаю, однако, что откры- 
[й фрагментъ заключаетъ въ себ* лишь часть т*хъ мыс- 
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лей, которыя должны были найти развитхе въ текст'Ь всего 
сочинен1я. Друг1я мысЗхи, также отноеящхяся къ этому пред- 
мету и не противор'Ьчащхя, а скорее дополняющья то, что 
мы находимъ въ интересующемъ насъ отрывке, нашли 
выражен1е себ* въ письмахъ Руссо „О добро д-Ьтели и сча- 
стш".> О нихъ говорится въ переписк'Ь Руссо въ годъ и м'Ь- 
сяцъ, непосредственно предшествующхе издатю „Обще- 
ственнаго договора". Разсужденхе о томъ, чтб такое добро- 
д-Ьтель, очевидно, должно было войти въ составъ другого: 
о томъ, какъ государство можетъ сд'Ьлать народъ добро- 
д'Ьтельнымъ. И вотъ почему, возстановляя ходъ мыслей 
Руссо, я считаю возможнымъ пользоваться этими письмами 
въ такой же степени, какъ открытымъ Мульту отрывкомъ. 

Руссо не разъ высказываетъ то положенхе, что лучшимъ 
средствомъ решить вопросъ, что хорошо и что дурно, — 
это, какъ онъ выражается, заглянуть въ собственную душу. 
Онъ даетъ подобный сов'Ьтъ неизв'Ьстному юнош'Ь, желав- 
шему сделаться его ученикомъ. Неудивительно поэтому, 
если въ почти одновременно написанныхъ .,>Письмахъ о 
добродетели и счаст1и" мы находимъ снова заявлеше о 
польз-Ь прислушиваться къ внутреннему голосу, говорящему 
всЬмъ сердцемъ (Ёсоп1ю2 сеие уо1х 8есгё1;е ди! райе к 1^008 1е9 
соепгз). Руссо отказывается отъ метафизическихъ разсужде- 
Н1Й на тему о доброд'Ьтели. Самъ вопросъ таковъ, что р^чь 
идетъ больше о чувствованхи, нежели о воспрхятхи. „При- 
рода наделила насъ чувствованхемъ, — цишетъ Руссо, — а 
не истинами" ^). Методъ, котораго онъ нам-Ьронъ держаться, 
сводится поэтому къ сл'Ьдуюш.ему. 

Изучая свои естественныя склонности, Руссо признаетъ 
ихъ истинными ((1го11;8) и видитъ въ нихъ отраженхе чело- 
в'Ька доброд^тельнаго. „Я не могъ бы,— пишетъ -онъ, — ^ска- 
зать вамъ, что такое доброд'Ьтельный челов'Ькъ, иначе, какъ 
объяснивши, ч'Ьмъ бы я л^елалъ быть. Я желалъ ( 



1) „Ьа па1иге поиз а (1оиб8 йе зеп^гаеп^з е^ поп йе 1ит1ёге8*. 
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им^ть душу, достаточно сильную, чтобы всегда поступать 
справедливо, и достаточно чувствительную, чтобы всегда 
любить то, что хорошо. Но что справедливо и что хорошо? 
На это не даетъ ответа никакая философ1Я. Удоволь- 
ствуемся поэтому однимъ: прислушаемся къ тому, что 
говорить намъ наэтотъ счетъ природа". Обращаясь такимъ 
образомъ къ тому пр1ему, который и въ настояние время 
изв'Ьстенъ въ психолопи подъ терминомъ внутренняго 
опыта, Руссо высказываетъ нЪкоторыя положен1Я, которыя 
едва ли встр'Ьтятъ отпоръ со стороны философовъ, отри- 
цающихъ внутреняхй опытъ, какъ средство достигнуть на- 
учнаго познашя. 

Такъ,.онъ утверждаетъ, напр., что вн'Ь общества н'Ьтъ 
ни порока ни добродетели, — мысль, которую охотно при- 
знаютъ т* изъ современныхъ соцхологовъ, которые, какъ, 
напр., Е. де-Роберти, видятъ въ нравственностд порождеше 
общежит1я. „Мн'Ь кажется, — пишетъ Руссо, — что все, что 
есть нравственнаго во мн'Ь, им-Ьетъ всегда отношеше къ 
тому, что лежитъ вн'Ь меня, и что я не им'Ьлъ бы ни по- 
рока ни доброд'Ьтели, если бы всегда жилъ одинъ. Руссо 
отрицаетъ возможность найти челов'Ька, который бы ни- 
ч'Ьмъ не былъ обязанъ обществу. Челов-Ькъ не можетъ 
родиться, жить и сохранять свое существованхе въ сред-Ь 
общества безъ того, чтобы не быть у него въ долгу. Не бу- 
демъ смотр-Ьть на себя, какъ на тЪхъ первобытныхъ вы- 
мышленныхъ людей, которые якобы ни въ комъ не нужда- 
лись, такъ какъ природа сама все имъ доставляла**— очень 
интересное положеше, бросающее св'Ьтъ на д'Ьйствительное 
отношеше Руссо къ ученхю о естественномъ состоянхи. Онъ, 
видимо, не допускаетъ той изолированности первобытныхъ 
людей, какую предполагали, напр., Спиноза или Гоббсъ въ 
перход'Ь , предшествующемъ возникновешю государства. 
Зрирода, — говоритъ онъ, — отказалась отъ своей функцш 
)ставлять людямъ все необходимое, какъ только мы сами 
1ИСВ0ИЛИ себ'Ь ихъ. Челов'Ькъ общежительный слишкомъ 
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слабъ, чтобы обойтись безъ другихъ; онъ во всемъ ну- 
ждается отъ рожденья до смерти. Богатый и б'Ьдтшй равно 
не могли бы существовать, не получая ничего отъ дру- 
гихъ" 1). Въ тЪхъ же „Письмахъ о доброд'Ьтели и счастхи" 
Руссо высказываетъ мысль и о зависимости имуществен- 
ныхъ правъ отъ общественнаго соглас1я и о невозможности 
ихъ возникновев1я вн-Ь общества. „Безъ молчаливаго уго- 
вора между людьми не было бы, — пишетъ онъ, — ни при- 
были, ни собственности, ни настоящей предпршмчивости. 
Въ состояши естественномъ имеется налицо только необхо- 
димое. Излишекъ — не сумма трудовъ отд'Ьльныхъ лицъ, 
но нродуктъ общей предпрхимчивости, которая, орудуя ста 
руками, согласно д'Ьйствующими между собою, произво- 
дитъ больше того, чего достигли бы сто челов'Ькъ, д'Ёй- 
ствующихъ порознь" 2), „Вступая въ общество, люди при- 
нимаютъ обязательство по отношен1ю ко всему ^елов-Ьче- 
скому роду, — обязательство посвятить ему всю свою жизнь, 
а также всЬ т-Ь блага, которыми мы обязаны обществу. 
Миръ и продолжительное благополучхе могутъ быть до- 
стигнуты только въ обществ*. Тотъ, кто не сталъ бы ува- 
жать въ другомъ т-Ьхъ правъ, признанхя которыхъ онъ 
требуетъ за собою, сд'Ьлался бы общимъ врагомъ и не 
им-Ьлъ бы другого обезпечешя для своихъ имуществъ,. 
помимо того, какое имЪютъ разбойники, поглощающхе въ 
пещерахъ награбленное ими. Изъ всего этого сл'Ьдуетъ» 
что на каждомъ лежитъ обязанность возместить челов'Ьче- 
ству полученныя отъ него блага". Этимъ заявлешемъ за- 
канчивается первое письмо. Высказанный въ немъ мысли 
стоятъ настолько близко къ т'Ьмъ, которыя мы находимъ 
въ отрывкахъ изъ „Политическихъ учреждешй" и спещально 
въ томъ, который озаглавленъ: „Объ услов1яхъ счаспя для 
народа", что невольно возникаетъ мысль о дальнЪйшемъ 

1) Неизданныя сочиненхя Руссо, отпечатанныя Штрекеизенъ-Мульту, с 
132—137. 

2) 1Ы(1., стр. 137. 
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ТОЛЬКО развитхи въ прочитанномъ основныхъ положен1й 
этой своего рода политической и нравственной энцикло- 
пед1и, не доведенной Руссо до конца, но являющейся 
отправнымъ моментомъ въ развитш всей его доктрины. 
Вь самомъ дЪл.'Ь, какъ не увид'Ьть ц'Ьлостнаго воспроизве- 
дешя т-Ьхъ же мыслей въ такихъ, наприм'Ьръ, заявленхяхъ: 
„Человеческое б'Ьдствхе им'Ьетъ своимъ источникомъ про- 
тивор^чхе между т^Ьмь, что мы есть, и т-Ьмъ, чЪмъ желали 
бы быть, между нашими обязанностями и нашими склон- 
ностями, между природою и общественными учрежденхями, 
между челов-Ькомъ и гражданиномъ. Сд'Ьлайте человека 
ц'Ьльнымъ и единымъ, т.-е. устраните въ немъ всякое про- 
тивор^Ьчхе, — и вы сделаете его настолько счастливымъ, на- 
сколько онъ можетъ быть". И всл^дъ за этимъ приписка, 
въ которой легко узнать автора учен1я о перенесеши на 
государство всЬхъ правъ личности: „Отдайте человека все- 
ц'Ьло государству или предоставьте его всецело самому 
себ*. Если, наоборотъ, вы вздумаете д'Ьлить его сердце — 
вы порвете его на части. Но государство не можетъ быть 
счастливымъ, разъ всЬ составляюшде его члены б'Ьдствуютъ. 
Сд-Ьлайте людей посл'Ьдовательными съ самими собою — и 
вы сд'Ьлаете ихъ счастливыми, а ихъ счастхе будетъ сча- 
стхемъ государства, ибо, будучи нич'Ьмъ безъ государства, 
они могутъ сд'Ьлаться ч'Ьмъ-нибудь только ему на пользу. 
Государство будетъ им'Ьть все, что они им-Ьютъ, и станетъ 
Т'Ьмъ, ч'Ьмъ они будутъ 1). При всякихъ другихъ поряд- 
кахъ всегда останется что-нибудь, непринадлежащее го- 
сударству, и прежде всего, — воля его членовъ, а кто не 
знаетъ того влхяшя, какое воля им'Ьетъ на поступки людей? 
Въ томъ же случа'Ь, если каждый желаетъ быть счастли- 
вымъ только для себя, не можетъ быть счастхя для ро- 
дины". 



1) Ьеиг Ш1с11;ё зегд. се11е йе 1а гбриЫ^^ие, саг, п'ёип!; пеп дие раг е11е, 
ае вегоп* пеп дие роиг еИе; сПе аига (ои! се ди'Из оп!; е^ зега <;ои<; со диМ18 

11;. 
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„Если нельзя опред'Ьлйть услов1й счаст1Я для челов'Ька 
вообще, такъ какъ оно въ значительной степени зависитъ 
отъ того постояннаго настроенхя души, судьею котораго мо- 
жетъ быть только тотъ, кто его испытываетъ, то того же 
нельзя сказать въ равной степени о счаст1и политическихъ 
обществъ. В'Ьдь ихъ благо и ихъ б'Ьдств1я всегда прини- 
1лаютъ вн-Ьштй обликъ, а внутреннее ихъ настроеше — то 
же, что общественное мн-Ьше". Есть поэтому возможность, 
думаетъ Руссо, опред'Ьлйть услов1я наступлешя счаст1я 
для народа. Та нащя, въ его глазахъ, — наибол'Ье счастлива, 
которая всего легче можетъ обойтись безъ другихъ, а наи- 
бол'Ье процв'Ьтаетъ — та, безъ которой друпя всего мен'Ье 
могутъ обойтись. Руссо старается показать, что такое опре- 
д'Ьлеше несравненно шире того, которое бы признало наи- 
бол'Ье счастливою нац1Ю, обладающую наибольшимъ коли- 
чествомъ денегъ или ведущую наибольшую торговлю, или 
наибол'Ье изобр'Ьтательную въ промыслахъ и искусствахъ. 
„Моя дефиниц1я содержитъ въ себ-Ь всЬ проч1я, — говоритъ 
онъ, — и вытекаетъ изъ нихъ. В'Ьдь если деньги, наприм'Ьръ, 
д-Ьлаютъ богатыхъ счастливыми, то только потому, что поз- 
воляютъ имъ удовлетворять ихъ потребностямъ, выполнять 
ихъ желашя независимо отъ кого бы то ни было, началь- 
ствовать надъ другими и держать ихъ въ зависимости отъ 
себя". Въ другомъ отрывк-Ь изъ т-Ьхъ же „ХпзйШйопз роНй- 
^ие8" Руссо бол'Ье обстоятельно останавливается на развитш 
той мысли, что счаст1е народа не зависитъ ни отъ суммы 
денегъ, которыми онъ обладаетъ, ни отъ его торговли и 
промышленной д'Ьятельности. Это м-Ьсто, по-моему, является 
прямымъ развитхемъ основного положенья, высказаннаго 
въ первомъ отрывк-Ь, что не м-Ьшаетъ его существенному 
расхождешю съ ран'Ье высказанными мыслями. Въ первомъ 
отрывк'Ь способность самоудовлетворешя со стороны госу- 
дарства признается какъ бы вытекающей изъ . фаь , 
обладашя имъ и массой денегъ и цв'Ьтущей промышл 
ностью и торговлей. Во второмъ показывается, что 
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блага скорее касаются благосостоянхя отд'Ьльныхъ лицъ^ 
нежели всего государства. „Частные люди могутъ обога- 
титься, торговля и промышленность процветать, а государ- 
ство, т^мъ не мен^е, погибнетъ" ^). Руссо считаетъ прово- 
димый имъ взглядъ противоположнымъ ходячему; ходяч1й 
же, въ его глазахъ, является парадОксомъ. Отправляясь 
отъ той мысли, что всЬ народы древности сражались съ 
роскошью особыми законами и презирали . деньги, онъ , ви- 
днтъ въ этомъ поводъ сомневаться въ томъ, что обш;ество, 
къ которомъ все искусства и промыслы наиболее культи- 
вируются, или въ которомъ торговля наиболее процветаетъ, 
или которое наиболее накопило денегъ, можётъ считаться 
яаисчастливейшимъ. Приступая къ разсмотрешю въ част- 
ности роли денегъ, Руссо высказываетъ мысли, довольно 
6ЛИЗК1Я къ темъ, как1Я одновременно мы встречаемъ у Юма 
и совершенно идуш;1я въ разрезъ съ меркантильней док- 
триной. „Золото и серебро —только представители техъ цен- 
ностей, на которыя ихъ обмениваютъ. Сами по себе они 
аикакой ценности не имеютъ, и даже отъ правителя не 
зависитъ придать ее имъ. Все, что делается съ целью 
установить обязательный курсъ монеты, или ничего не до- 
стигаетъ, или же отражается выгоднымъ или невыгоднымъ 
образомъ только на перходическихъ платежахъ, на жало- 
ваньи, на пенсхяхъ. Деньги прхобретаютъ ббльшую или 
меньшую ценность сообразно обил1ю или редкости ме- 
талла, припасовъ и другихъ товаровъ, наконецъ, сообразно 
большему или меньшему ихъ обраш;ешю, которое, въ свою 
очередь, зависитъ отъ того, насколько часты обмены, т. -е. 
интенсивна торговля". Руссо справедливо дока,зываетъ, что. 
иародъ можетъ быть богатъ, не имея много денегъ, разъ 
у него имеются въ изобилш предметы, на покупку кото- 
рыхъ принуждены производить затраты друпе народы. На- 
ь >цъ онъ настаиваетъ еще на необходимости проводить 



1Ыа., стр. 242. 
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рааличхе между исключительными богатствами н'Ькотарыхъ 
частныхъ лицъ и богатствомъ нац1и, какъ ц-йлаго, „Такъ 
какъ эти слова, „богатый" и „бедный", — говорить онъ, — им*- 
ютъ смыслъ относительный, то мояшо сказать, что им'Ьются 
б'Ьдные только потому, что есть богатые, и это можно по- 
нимать во многихъ различныхъ смыслахъ. То, что в'Ьрно 
по отношетю къ индивидамъ, справедливо и по ртнопте- 
шю къ нац1ямъ. Есть нац1и болЬе богатыя и бол-Ье б'Ьд- 
ныя, но только по сравнен1ю другъ съ другомъ, Народы,, 
лишь мен-Ье откровенно, ч-Ьмь частныя лица, стремятся 
скор'Ье къ тому, чтобы вредить сосЬдямъ, ч'Ьмъ къ тому, 
чтобы обезпечить свои собственныя выгоды. Человечество 
приносится въ жертву нац10нальному интересу точь въ 
точь, какъ ежедневно частными лицами оно приносится 
въ л^ертву интересу собственника". Руссо отказывается, 
однако, понимать, какъ можетъ б'Ьдность одной страны со- 
действовать благосостоян1ю жителей другой, и въ этомъ 
отношенш онъ опять-таки вполне сходится съ Юмомъ ^). 
Весьма характерно то, что разбираемый отрывокъ говорить 
далее о последств1яхъ, как1я можетъ иметь успешная 
конкуренц1я народа съ его соседями, — конкуренщя, кон- 
чающаяся ихъ разоренхемъ. Въ какой мере можно ска- 
зать, что экономическое процветаше государства отра- 
зится на благополуч1и его гражданъ? Руссо предвидитъ 
случаи равнаго и неравнаго раздела имуществъ меяаду 
последними. При равномъ разделе пропорц1ональное уве- 
личен1е суммы денегъ въ рукахъ всехъ и каждаго не вы- 
зоветъ въ конце-концовъ никакой перемены, „такъ какъ, — 
говоритъ Руссо, — за границею удовлетворенхя непосред- 
ственной необходимости, выгоды богатства сказываются 
только въ прямомъ отношен1и къ проявляющимся въ немъ 
различ1ямъ. Но, — спешить онъ прибавить,— химерическнмъ 
предположен1емъ является мысль о томъ, что у народа 



1) 1Ыа., стр. 244 и 246. 
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разбогат-Ьвшаго на счетъ сосЬдей, имущества будутъ рас- 
пред'Ьлены равном'Ьрно. Такое равенство не можетъ быть 
даже предположено, такъ какъ оно не отв-Ьчаетъ природ* 
вещей ^). Поэтому обычнымъ порядкомъ будетъ порядокъ 
неравенства. Какъ только люди познакомились съ драго- 
ценными металлами, они всЬ устремились къ тому, чтобы 
накопить ихъ возможно больше, а ббльшая или меньшая 
усп-Ьшность этихъ стремлешй вызвана была различ1емъ 
въ степени предпр1имчнвости и алчности конкурентовъ, — 
степени, очевидно, неравной. Это первоначальное неравен- 
ство, подъ вл1ян1емъ скупости и порожденныхъ ею ка- 
чествъ, должно было возрасти самопроизвольно (раг за ргорге 
Гогсе). Экстравагантность существуюпцихъ обществъ ва- 
глядно выступаетъ изъ того, что избытокъ богатыхъ ставитъ 
ихъ въ возможность лишить б-Ьдныхъ необходимаго. Деньги 
становятся сЬменемъ для денегъ и труднее заработать 
первый экю, нежели второй милл10нъ. Всякое мошенниче- 
ство, которое стоитъ чести и жизни нуждающимся, слу- 
житъ къ слав* и матер1альному благополуч1ю богатаго. 
Н11Щ1Й, похищающ1й экю у челов'Ька, пресыщеннаго золо- 
томъ, похищающ1й его ради насущнаго хл'Ёба, считается 
преступникомъ, которому грозитъ висЬлица, тогда какъ 
всЬми уважаемые граждане мирно упиваются кровью ре- 
месленника и землед'Ьльца, а монополш коммерсантовъ и 
вымогательства финансистовъ признаются полезными даро- 
ваН1ями и обезпечиваютъ имъ милость князя и обш;ествен- 
ное признанхе. Такимъ образомъ богатства нац1И въ д'Ьй- 
ствительности вызываютъ роскошь немногихъ частныхъ 
лйцъ къ вреду всЬхъ прочихъ, и сокровища мпллхонщи- 
ковъ увеличиваютъ б'Ьдность гражданъ. При этомъ чудо- 
вищномъ и вынужденномъ неравенств*, чувственности 



^) Ма18 се 8ега14 *гор аЪизег йи 1етр8 дие (1е з'аггё^ег зиг ипе зирроз!- 
*1( аи881 сЬшепяие яие се11е (1е Ге§а1е с1181;г1ЬиНо11 (1е псЬеззе. СеИе ёдаЬЧё 
п( ей* з'айтеиге тёте ЬуроШеИдиетеп!;, рагсе ^и'е11е п'ез!; раз (1апз 1а па- 
*1] 468 сЬозез (стр. 247). 
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богатыхъ открывается возможность принести въ жертву 
погон* за удовольств1ями необходимое для существова;н1я 
народа, которому приходится покупать черствый и черный 
хл-Ьбъ ц'Ьною пота и свободы: Если прибавить къ . этому 
неизб'Ьжный ростъ ц'Ьнъ, происходящ1й отъ обйлхя монеты, 
то легко будетъ понять, что чЪмъ богаче государство день- 
гами, т'Ьмъ больше въ немъ б-Ьдныхъ и т-Ьмъ больше по- 
слЪднхе терпятъ нужду. 

Если, такимъ образомъ, обил1е денегъ не ведетъ нацш 
къ счаст1ю, то тоже приходится сказать о торговл'Ь и о 
промыслахъ, которые, удовлетворяя н'Ькоторымъ вымышлен- 
нымъ потребностямъ (Ье801П8 хта^шапез), порождаютъ. еще 
большее число реальныхъ потребностей, ищущихъ, ионе 
находящихъ себ* удовлетворен1я. Въ приведенномъ от- 
рывке мы встр'Ьчаемъ уже выражеше т'Ьхъ самыхъ мы- 
слей, который найдутъ себ'Ь бол'Ье обстоятельное развит] е 
въ „Разсужденш" Руссо о томъ: „Содействовало ли воз- 
рождеше наукъ и искусствъ улучшенхю нравовъ?" И въ 
немъ онъ сводитъ порчу нравовъ къ развит1ю роскоши, а 
происхожден1е последней — къ вл1ян1ю наукъ и искусствъ. 
„Роскошь, — скажетъ онъ, — порождеше человеческой 
праздности и тщеслав1я ; но роскошь немыслима безъ наукъ 
и искусствъ, а науки и искусства не обходятся безъ поро- 
ждешя роскоши ^). Я знаю, что наша философ1Я, весьма 
богатая странными принципами, утверждаетъ, вопреки 
опыту стол^тхй, что роскошь создаетъ процветанхе госу- 
дарства; но, не говоря уже о томъ, что этой .философ1ей 
оставляются въ сторон* законы противъ роскоши, мы 
въ прав* спросить, посм*етъ ли она отрицать, что добрые 
нравы необходимы для продолжительнаго существован1я 
государства, и что роскошь д1аметрально противоположна 
добрымъ нравамъ? Я готовъ .допустить, что роскошь 



1) „Ье 1ихе та гагетеп! запв 1е8 8С1епсе8 е* 1е8 аНз, е* з'ата^з Из п 
уоп* 8ап8 1и1". 
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является надежнымъ признакомъ богатства, что она даже 
содМствуетъ его умножен1ю; но какой выводъ сд^Ьлать 
пзъ этого пародокса, столь достойнаго нашего времени" 
(очевидно, пародокса, состоящаго въ томъ, что все, сод1Ьй- 
ствующее богатству, т'Ьмъ самымъ благопрхятно и процв'Ь- 
тан1Ю государства)? „Что станется также съ добродетелью, 
разъ будетъ дозволено обогащаться любою ц^Ьною?,. Во- 
просъ въ томъ, что важн'Ье для государства: блистать вре- 
иенно или отличаться продолжительной доброд-Ьтелью"*? ^) 
Очевидно, всЬ эти разсужден1я свободно могли бы найти 
м1Ьсто и въ тексте „Политическихъ учрежден1й"; они пред- 
ставляютъ буквальное воспроизведете, только въ бол'Ье 
боевой форм'Ь, вышеприведенныхъ мыслей. Самую форму 
первыхъ своихъ печатныхъ „Разсужденхй", Руссо поздн'Ье 
въ своей „Испов'Ьди", относйлъ, какъ мы видели, на 
счетъ вл1ятя на него Дидро; но сказанное имъ о фори% 
не можетъ быть отнесено къ содержашю. Совпадение основ- 
ной мысли перваго „Разсужденхя" съ положен1Ями, вы- 
сказанными въ „Политическихъ учрежден1яхъ", позволяетъ 
намъ отнестись съ полнымъ отрицан1емъ къ раасказу Дидро 
о томъ, что Руссо не зналъ сперва, въ какомъ смысле 
отв'Ьтить на вопросъ, поставленный дижонской акаделпей, — 
въ утвердительномъ или отрицательномъ, и что поел'Ьдптй 
подсказанъ былъ ему никЪмъ другимъ, какъ самимъ Дидро, 
Я не прочь думать, что въ полномъ соотвЪтств1и С7> 
^Разсужден1емъ о вред1ь наукъ и искусствъ" стоить и все то, 
что въ уц'Ьл'Ьвшихъ отрывкахъ „Политическихъ учре- 
жден1й" Руссо говоритъ намъ о противор'Ьчхи между рос- 
кошью и доброд'Ьтелью и о причинной зависимости, въ 
какой желан1е выд'Ьлиться, отличиться отъ другнхъ, иначе, 
сгремлен1е къ неравенству, стоитъ къ развитхю роскоппг ^), 



1) Ве ^ио^ 8'а§11: — 11 (1о11С ргес18етеп1; с1ап8 сейе ^ие8^^оп (1ц ]11хо? Бе ^а- 
* 1едие1 1трог1;е 1е р1и8 аих етр1ге8 (1'с1;ге Ьг111ап18 еЬ тошоп1ап{'в ои \тг- 
их е* (1игаЫе8*'. 

2) ,,0еи\те8 1пе(111:е8 с1е Ко1188еаи'*, стр. 251—252. 

Народоправство. Томъ III. ^^^ 



— 258 — 

Классификац1я потребностей на необходимыя для нашего 
самосохранен1Я, на так1я, которыя удовлетворяютъ нашей 
чувственности, изн'Ьженности и сладострастш и, наконецъ, 
въ-третьихъ, на так1я, источникъ которыхъ лежитъ въ на- 
шихъ представлен1яхъ, какъ-то: потребность въ почестяхъ, 
въ репутац1и, въ чинЬ, въ зваши, въ д]5орянств'Ь и вообще 
во всемъ томъ, что существуетъ только въ мн-Ьнш людей, 
повидимому, также должна была найти м'Ьсто въ этой на- 
чальной глав'Ь: „Объ условхяхъ счаст1я народовъ". Мы нахо- 
димъ ее въ отрывк'Ь, озаглавленномъ: „Соображешя о вл1я- 
нш климатовъ". Самая классификац1я потребностей пред- 
шествуетъ отрывку о связи этихъ потребностей съ физиче- 
скими УСЛ0В1ЯМИ, какъ-то: съ климатомъ, почвою, возду- 
хомъ, водою, произведен1Ями земли и моря. Совокупность 
этихъ физическихъ условхй опред'Ьляетъ собою, по мн'Ьшю 
Руссо, темпераментъ людей, ихъ характеръ, ихъ вкусы, 
нхъ страсти, ихъ работу и всякхя проявлешя ихъ Д'Ьятель- 
ности. Дальнейшее развитхе этихъ мыслей, наполняющее 
собою всего на всего четыре страницы, не нуждалось не- 
обходимо въ знакомств'Ь съ т-Ьми главами, как1я Мон- 
тескье посвятилъ вопросу о связи законовъ съ климатомъ. 
Он* могли быть нав'Ьяны на Руссо чтешемъ Бодена, „По- 
литика" котораго также ставитъ эти вопросы, а это обстоя- 
тельство им'Ьетъ для насъ то значенхе, что позволяетъ от- 
нести самое происхожден1е этихъ отрывковъ къ годамъ, 
предшествующимъ выходу въ св'Ьтъ „Духа законовъ", т.-е. 
ран'Ье 1750 года, когда редактировано было Руссо его „Раз- 
су ждеше о наукахъ и искусствахъ". 

Все, только что приведенное, служитъ какъ бы преддве- 
р1емъ къ „Разсуждешю" о роли самого государства въ со- 
здан1и т'Ьхъ добрыхъ нравовъ, которые не въ силахъ поро- 
дить пресл'Ьдован1е нацхями цЪлей обогащешя путемъ 
экономической деятельности. Руссо считаетъ нужнымъ В1 
дошедшихъ до насъ отрывкахъ не разъ настаивать н; 
той же мысли, какую мы нашли въ его „Письмахъ о доброд'Ь 
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тели и счастш", — мысли о томъ, что челов'Ьческая безпо- 
мощность заставила людей жить въ обществ-Ь, и что одна 
только жизнь въ обществе обусловила собою ихъ поступа- 
тельное движен1е. Такъ онъ говорить, наприм'Ьръ: „Если 
бы земля всюду была одинаково плодородна, люди, можетъ- 
быть, никогда бы не сблизились между собою; но нужда — 
мать изобретательности — заставила ихъ сд-Ьлаться полез- 
ными другъ другу, чтобы т-Ьмъ самымъ быть полезными 
себ*. Благодаря этому общешю между собою, сперва вы- 
нужденному, зат'Ьмъ добровольному, умы людей развились; 
они ирхобр-^лп дарован1Я, страсти, пороки, добродетели, 
знатя и сделались всЬмъ т^мъ, ч^мъ они могутъ быть, 
одинаково въ смысле положительномъ и отрицательномъ. 
Челов^къ въ изолированномъ состоян1и остается всегда 
т^мъ же; онъ прогрессируетъ только въ обществе" ^). Та- 
кимъ образомъ сближен1е людей, вызванное необходимостью, 
изменяеть самую ихъ психику. Въ одномъ незначительномъ 
фрагменте, относимомъ Штрекейзеномъ-Мульту также къ 
„Политическимъ учрея«ден1ямъ", Руссо даже говоритъ, что 
пороки и добродетели людей стоятъ въ прямомъ отноше- 
Н1И къ обществу; ихъ сущность и ихъ характеръ опреде- 
ляются общимъ порядкомъ 2). Та же самая мысль развивается 
далее и въ следующемъ параграфе, въ которомъ Руссо 
наиболее систематично и полно излагаетъ свое ученхе о 
связи между нашей психической природой и жизнью въ 
обществе. „Побудила ли людей къ соединешю въ обще- 
ство естественная склонность (тотъ „арреИ^^из 8ос1е1;аи8", о 
которомъ говоритъ Гуго де-Гротъ), или они принуждены 
были вступить въ него, благодари своимъ потребностямъ, — 



^) Ь'Ьотше 18о1ё ёетеиге *ои)оиг8 1е тёте; 11 пе ЫЬ йе рго^гёз ^и'вй 
80С1ё1ё (Ша., стр. 258). 

») „П еп ез! (1е тёте (1ап8 Рогйге тога!**: Ьез У1се8 е^ 1е8 уег1;и8 (1е сЬа- 

< ие Ьотте пе зон* раз гё1аиГз а 1и1 зеи!. Ьеиг р1и8 дгапс! гаррог! ез! ауес 1а 
2 эс]б1ё, е! с'ез* се ди'Из зоп* а 1*ё§аг(1 <1е ГоМге еп депега! ^и^ соиз^Лие 1сч:г 

< ззепсе е! 1еиг сагас1ёге** (Шй., стр. 237). 

17- 
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несомн'Ьнно одно: что изъ ихъ общенхя вытекли ихъ добро- 
детели и ихъ пороки и, можно сказать въ н'Ькоторомъ 
смысл'Ь, ихъ нравственное существо. Гд-Ь н'Ьтъ общества, 
тамъ Н'Ьтъ ни справедливости, ни милосердая, ни челов'Ьч- 
ности, ни великодуш1Я, ни скромности, ни самаго предста- 
влешя, что есть заслуга и доброд-Ьтели. Съ этимъ заявле- 
шемъ Руссо ставитъ въ связь следующее: „Нужно ли счи- 
тать общество добромъ или зломъ? Отв'Ьтъ, — говоритъ 
онъ, — зависитъ отъ сопоставлешя того хорошаго и того 
дурного, что вытекаетъ изъ него, и отъ перевеса пороковъ 
надъ добро д'Ьтелями или наоборотъ". Руссо не говоритъ 
намъ, однако, какъ самъ онъ рЪшаетъ этотъ вопросъ; но 
немудрено догадаться, что его отношеше къ обществу от- 
рицательное. Прим'Ь^аше къ приводимому отрывку утвер- 
ждаетъ въ насъ эту уверенность: „Лучше бы опустить за- 
весу надъ всЬми д-Ьйствхями людей, ч-Ьмъ открыть нашимъ 
взорамъ то возмутительное и опасное зр-Ьлище, какое они 
представляютъ". Итакъ, мы находимъ уже въ „Политиче- 
скихъ учреждешяхъ" указаше того р^шеихл, какое полу- 
читъ вопросъ о пользе или вред-Ь общества во второмъ 
„Разсужден1и" Руссо „Объ источнике неравенства между 
людьми". Въ самомъ д^лЪ, что найдемъ мы въ этой книг-Ь, 
какъ не развит1е той мысли, что общества необходимо, но 
что оно, вместе съ т^мъ, и зло? „Я спрашиваю себя, — пи- 
шетъ Руссо, — изъ двухъ образовъ жизни — жизни въ гра- 
жданскомъ С0СТ0ЯН1И и жизни въ С0СТ0ЯН1И естественномъ — 
какой способенъ сделаться нестерпимымъ для лицъ, въ 
немъ участвующихъ?" Отвечая на этотъ вопросъ, онъ го- 
воритъ: „Мы видимъ вокругъ себя только людей^ жалую- 
щихся на свою жизнь. Многхе изъ нихъ готовы даже раз- 
статься съ нею насильственно. Божескому и человеческому 
закону сообща едва удается воздержать ихъ отъ этого. 
Кто слышалъ о жалобахъ дикаря, живущаго на свободе, 
на жизнь и его желанш убить себя? А если такъ, то бу- 
демъ съ меньшей гордостью судить о томъ, где встречается 
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истинное несчаст1е" '). Въ томъ же „Разсужден1и** Руссо 
признаетъ, что „возникновеше общественной жизнж сопро- 
вождалось ужаснымъ состояшемъ войны; но челов-ЬтаскШ | 

родъ не въ силахъ былъ вернуться назадъ и отказаться | 

отъ несчастныхъ прхобр'Ьтешй, имъ сд'Ьланньгхъ*'. Хотя I 

Руссо и признаетъ, такимъ образомъ, вредъ общежит1Я, 
но онъ въ то же время не отказывается отъ мысли воз- 
дМствовать въ благопрхятномъ смысл'Ь на нравы съ помо- | 

щью вызванной этимъ общежит1емъ власти. „При любой I 

форм-Ь правлешя, — говоритъ онъ, — мудрая адмипистрац1я 1 

можетъ создать общественные нравы путемъ воспиташя и 
при сод'Ьйств1и обычая. Она можетъ такимъ образомъ на- 
править челов'Ьческ1я наклонности, что люди бол^е будутъ 
довольны тЪмъ правительствомъ, подъ сЬнью котораго они 
живутъ, ч'Ьмъ всякимъ другимъ". Это, очевидно, та самая 
мысль, которая свойственна и писателямъ древности, при- 
писывавшимъ полумиеическимъ законодателямъ, въ род* 
Ликурга, созданхе не только законовъ, но и нравовъ. Съ 
нею Руссо могъ встретиться и въ политическихъ тракта- 
тахъ Спинозы и въ сочинеши Гоббса, утверя^давшаго, что 
само государство установляетъ различхе между правомъ п 
не-правомъ, что ему мы обязаны нашимъ представленхемъ 
о добромъ и зломъ, о справедливомъ и несправе д л ивомъ. 
Этой мысли Руссо. останется в'Ьренъ и въ своихъ поздней- 
шихъ трактатахъ, между прочимъ, въ сочинеши о прави- 
тельств-Ь Польши и въ своихъ письмахъ къ Буттафуоко о 
желательномъ для Корсики законодательств'Ь. Въ самомъ 
проект-Ь выработанной для нея конституц1и Руссо постоянно 
им'Ьетъ въ виду вл1ян1е, какое предлагаем ыя имъ учре- 
ждешя могутъ оказать на нравы. Такъ, наприм'Ьръ, онъ 
требуетъ недопущен1я въ корсиканской республкк'Ь откуп- 
щйковъ (йпапс1ег8) „не въ виду нечестнаго характера ихъ 



1) ,,йи'оп }и§е (1опс ауес то1П8 (1*ог2ие11 йе ^ие1 сб1;б ее* 1а тйг1*аЫе т^ 
5ёге*'. 
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заработковъ, а въ виду дурного примера, ими даваемаго, — 
прюгЬра, способнаго искоренить добрыя чувствован1Я т'Ьмъ 
уважешемъ, какимъ пользуется незаконное богатство, и 
тою т'Ьнью презр'Ьнхя, какую оно набрасываетъ на нестяжа- 
тельность, на простоту нравовъ и на всЬ доброд-Ьтели** ^). 
На основан1и уц'Ьл'Ьвшихъ отрывковъ „Политическихъ 
учрежден1й", намъ удалось пока возстановить только на- 
чальную ихъ главу, посвященную вопросу объ условхяхъ 
счаст1я народовъ. Въ написанномъ рукою Руссо оглавлеши, 
заюшающемъ собою отд'Ьльный листикъ, но которое уже 
Штрекейзенъ-Мульту признавалъ оглавленхемъ его общаго 
трактата, первая часть книги должна была разсмотр'Ьть 
условхя велич1я нац1й (^гапйеиг йез пайопз). Это пояятхе, 
очевидно, обнимаетъ т'Ь же самыя проблемы, какими Руссо 
интересуется во всЬхъ только что изученныхъ нами отрыв- 
кахъ. Желая р-Ьшить вопросъ о томъ, отъ чего зависнтъ 
счаспе нац1и, онъ долженъ былъ последовательно устра- 
нить предположеше, что оно можетъ быть обусловлено бо- 
гатствомъ, въ частности деньгами, торговлею и промышлен- 
ностью; онъ остановился на р'Ьшеши, что источникъ его 
надо искать въ добрыхъ нравахъ, порождаемыхъ деятель- 
ностью законодателя. Второю частью книги естественно 
являлось поэтому разсуждеше о природ* законовъ, и мы, 
действительно, находимъ упоминан1е объ этомъ предмет* 
какъ въ т^хъ немногихъ строкахъ, как1я Руссо посвятилъ 
содержан1ю свопхъ „Политическихъ учрежден1й" въ одной 
изъ главъ „Исповеди", такъ и въ томъ листке, на кото- 
ромъ его рукою указано чередованхе главъ. Въ этомъ листке 
за словами „^гапйепг йез пайопз" следуетъ новое заглавхе: 
„Вез 1018". Отъ этого отдела сохранился лишь небольшой 
фрагментъ, всего на всего въ четыре страницы, — фрагментъ, 
продиктованный Руссо Терезе еИевассеръ и потому не вполне 



1) См. ..Рга]е4 с1е соп81;11иио11 роиг 1а Согзе", Оеиугез 111ё(114е8 йе Кооззеаа 
стр. 103—104. 



— 263 — 

грамотно написанный; но онъ находить себ* естественное 
Босполнепхе въ стать-Ь „О политической экономш". Эта 
статья, напечатанная въ „Великой Энциклопедш", значи- 
тельною своего частью входить вь составь первоначальной 
рукописи ^Общественнаго договора", т.-е. изданнаго Руссо 
отрывка п*1ъ ,.Политическихь учреждешй". Сопоставляя 
мысли, выскаманныя Руссо вь отрывк'Ь „О законахъ", съ 
тЬю1, какЬт обнародованы были имь вь словаре Дидро, мы 
въ прав* будемъ вь сл'Ьдующемь вид* представить основную 
точку зр'Ьн1я, какую авторь „Политическихь учреждешй" 
проводилъ па природу законовь. Но прежде всего спро- 
симъ себя, на чемь можно опереть ту мысль, что Руссо, 
действительно, извлекь мнопя части своей статьи „О поли- 
тической экономш", — статьи, вь которой мы находимь его 
учете о природ* закона, изь недошедшей до нась руко- 
ппеи ^Полптпческихь учреждешй"? Напье мн^ше опирается 
на сопостаБлг^н1е текста самой статьи, сь одной стороны, 
съ первоначальной редакщей „Общественнаго договора", 
обнародованной АлексЬевымь и Дрейфу сь-Бриссакомь, а съ 
другой— съ отрывками, отнесенными Штрекейзеномь-Мульту 
къ трактату о политическихь учреждешяхь. Вь этихь по-* 
сл'Ьднпхъ моишо найти одно м'Ьсто, ц'Ьликомь воспроизве- 
денпое въ стать'Ь „О политической экономхи", а именно 
сл'Ь дующее, уже приведенное мною раньше. Вь отрывк11, 
озаглавленнммъ: „О роскоши, торговле и искусствахь" мы 
чктаемъ: „Акс10мою въ д'Ьлахь, какь и въ физик'Ь, счи- 
тается, что ничего нельзя сд'Ьлать ни сь ч-Ьмь". Это са- 
мое М'Ьсто мы находимь и вь стать* „О политической эко- 
номш**: (Оп п€ Ы^ пеп ауес пеп; се1а ее! уга! йапз 1е8 аЯ'аггез 
сотте еп р^1у>?^^ие) сь прибавкой: „Ь'аг^еп! ез!; 1а зётепсе 
Де Гаг^еп! е1, 1а ргешхеге рхзЫе ез!; дие1дие!о18 р1и8 (11Шс11е а 
"а^пег ^пе 1*^ кесопй шПИоц", что опять-таки буквально вос- 
роизводитъ тексть отрывка „О роскоши, торговле и искус- 
гвахъ" Ц. Нзъ сказаннаго сл'Ьдуеть, что г. АлексЬевь оши- 

1) Шкадаянуя сочиненхя, стр. 248. 
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бается, когда говоритъ, что отпечатанные Штрекейзенъ- 
Мульту отрывки вовсе не фрагменты большого политиче- 
скаго трактата, а не что иное, какъ отд'Ьльныя мысли, чер- 
новые наброски, отрывки изъ начатыхъ работъ, задуман- 
ныхъ притомъ еще въ томъ перход'Ь, когда Руссо не за- 
мышлялъ писать свои „1п81:11;и1;юп8 роИйдиез" ^). Такъ какъ 
статья „О политической эконом1и" содержитъ въ себ'Ь, съ 
одной стороны, воспроизведенхе нЪкоторыхъ мтЬстъ фраг- 
ментовъ „Политичеекихъ учреждещй", а съ другой — 
перепечатку цЪлыхъ страницъ изъ неизданнаго перво- 
начальнаго текста „Общественнаго договора", то есть 
полное основаше думать, что какъ этотъ текстъ, такъ и 
фрагменты, были уже написаны въ моментъ появлен1я 
статьи Руссо въ „Энциклопед1и". А такъ какъ къ тому 
же между этими фрагментами и первоначальнымъ текстомъ 
„Общественнаго договора" н'Ьтъ никакого противор'Ьчхя, и, 
пользуясь фрагментами, мы могли возстановить содержанхе 
той первой главы, которой начиналось, по свидетельству 
„Исповеди", все сочинеше, то мы въ прав* думать, что въ 
текст'Ь, отпечатанномъ АлексЬевымъ и Дрейфусомъ-Брис- 
. сакомъ мы им'Ьемъ только больш1й отрывокъ изъ уничто- 
женнаго Руссо и, вероятно, незаконченнаго имъ трактата. 
Какое же, спрашивается, представлен1е можемъ мы соста- 
вить себ'Ь о т-Ьхъ мысляхъ о природ'Ь законовъ, как1Я раз- 
вивалъ Руссо въ этомъ второмъ отд-Ьл*, на основаши на- 
печатанныхъ фрагментовъ и древнейшей рукописи „Обще- 
ственнаго договора", наконецъ, на основаши статьи „О по- 
литической экономш"? Прежде всего покажемъ, что въ 
фрагмент'Ь о законахъ, фрагменте крайне неполномъ, отры- 
вочномъ и представляющемъ собою скорее' запись отд-Ьдь- 
ныхъ мыслей, нежели систематическое развитхе ц'Ьлой 
доктрины, высказаны взгляды, ц^Ьликомъ перешедш1е въ 
статью „О политической экономхи". „Государство, — пишетъ 



1) См. ,, Этюды о Ж.-Ж. Руссо'% т. П, стр. 24. 



"•щ 



— 265 — 

Руссо, — гд-Ь законовъ больше, чЪмъ можетъ сохранить ихъ 
память гражданина, — государство, плохо организованное, 
и челов'Ькъ, не знающхй наизусть законовъ своей страны, — 
дурной гражданинъ. Вотъ почему Ликургъ не пожелалъ 
написать своихъ законовъ иначе, какъ въ сердцахъ спар- 
танцевъ" ^). „Если бы меня спросили, какой цародъ я счи- 
таю наиболее порочнымъ, я бы, не колеблясь, отв-Ьтиль: 
это — тотъ, который им'Ьетъ наибольшее число законовъ. 
Желаше хорошо поступать зам'Ьняетъ все остальное, и 
тотъ, кто ум-Ьетъ прислушиваться къ закону (голосу своей 
совести), не нуждается ни въ какомъ другомъ. Множество 
законовъ говорить о двухъ одинаково опасныхъ веш;а1ъ, 
которыя всегда встречаются рядомъ: первое — что законы 
плохи, и второе — что они безсильны. Если бы законы были 
ясно написаны, они не нуждались бы въ постоянно новыхъ 
толкован1яхъ и новыхъ изм'Ьнен1яхъ. Если бы они были 
мудры, любимы и уважаемы, мы не были бы свид-Ьтелями 
этихъ опасныхъ и ненавистныхъ столкновенхй между гра- 
жданами, желаюп];ими обойти законы, и сувереномъ, стре- 
мящимся сохранить ихъ** ^). Въ статье „О политической 
экономш" Руссо резюмируетъ ту же мысль, говоря : „Ч^мъ 
бол'Ье вы умножаете число законовъ, т^Ьмъ бол'Ье вы д'Ь- 
лаете ихъ презр'Ьнными". 

Другая мысль, которую мы находимъ въ фрагменте „О 
законахъ" и въ текст* статьи „О политической экономш**, 
это — та, что строгость законовъ далеко не можетъ считаться 
достоинствомъ ихъ. Руссо развиваетъ это положенхе въ те- 
кст* „Политическихъ учреждешй" сл'Ьдующимъ образомъ: 
^Законы, постоянно говоряш;1е о наказашяхъ и никогда о на- 
градахъ, бол'Ье способны сдерживать негодяевъ, чЬмъ со- 
здавать честныхъ людей. Кровожадные законодатели, какъ 
Драконъ, только угроя«ающ1е и наказываюп];1е, подобны 



^) См. „Оеиугез 1п6(111;е8*, стр. 228. 
3) 1Ыа., стр. 229. 
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дурнымъ воспитателямъ, которые не знаютъ иного средства, 
кром-Ь плети. Нельзя достаточно прославлять римлянъ за то, 
что единственное наказанхе, какимъ законы 12-й таблицы 
грозятъ величайшимъ преступникамъ, это — страхъ сд'Ь- 
латься ненависгнымъ всЬмъ". Руссо, очевидно, опгабочно 
понимаетъ вуражен1е „8асег е81:о", „да будетъ онъ посвященъ 
или преданъ богамъ", въ смысле одного объявлен1я без- 
славнымъ. При такой интерпретац1и онъ им'Ьетъ возмож- 
ность сказать о древнихъ римлянахъ: „Трудно представить 
себ'Ь даже, до какой степени народъ этотъ былъ доброд'Ь- 
теленъ, иначе, какъ остановивши свою мысль на томъ, что 
публичная ненависть или публичное признаше были един- 
ственными карами и наградами, опред'Ьлямыми законами". 
Другой прим^Ьръ, который также, въ глазахъ Руссо, долженъ 
былъ доказывать, что древшй законодатель не вид-Ьдъ не- 
обходимости усиливать вл1ян1е законовъ страхомъ наказа- 
Н1Й, представляютъ для него спартанцы временъ Ликурга. 
Лакедемонянйнъ, спрошенный иностранцемъ о томъ, какое 
наказанхе Ликургъ установилъ для отцеубзйцъ, отвЪтилъ: 
„Ихъ заставляютъ пасти быка, который съ высоты горы 
Тегетской могъ бы пить воду Эврота". „Какъ,— воскликнулъ 
иностранецъ, — разв* можно найти такого быка?" — „Легче, 
ч'Ьмъ отцеуб1йцу въ Спарте", — отв'Ьтилъ лакедемонянйнъ. 
Руссо желалъ бы того, чтобы въ мудро организованномъ 
государстве законъ им^лъ возможность сказать всякому то, 
что приписываютъ жриц-Ь Теано: „Я — служительница бо- 
говъ не для того, чтобы ненавид'Ьть и проклинать, но для 
того, чтобы хвалить и благословлять". „Страхъ ^ложетъ 
сдерживать негодяевъ, но порча нравовъ начинается не съ 
момента появлешя крупныхъ преступлешй, а много ран'Ье. 
Предупредить ихъ — вотъ на что должна быть направлена 
сила законовъ. Таковъ принципъ, на основати котораго 
можно судить, что въ силахъ сделать законы не только 
для запугиван1я порока, но и для пооп];рен1я добродетели. 
Я знаю, что первая награда добрыхъ поступковъ — удоволг- 



— 267 



г 

I ств1е, испытываемое отъ ихъ совершешя, но люди пе знаютъ 
ц-Ьны этому удоводьствш, не испытавъ его ран*е. Ииъ не- 
обходимы поэтому бол^е чувствительные мотивы; только 
они могутъ породить первую привычку къ добру. Такими 
мотивами являются хорошо выбранныя и еще лучше рас- 
дред'Ьляемыя награды. Безъ этого условхя он1э не только 
не служили бы средствомъ къ прославлешю добродетели; 
онЪ порождали бы лицем^рхе и питали бы скупость. Удач- 
ный выборъ и равном'Ьрное распред'Ьленхе — с}1еГ Л'шитге 
законодателя. Дурной воспитатель знаетъ только плеть, 
какъ дурной администраторъ — только висЬлицу и тюрьму *^ 
Весь этотъ отрывокъ, уже въ виду того, что онъ нашхсанъ 
рукою Терезы Лавассбръ и заключаетъ въ себ'Ь косвенный 
намекъ на Монтескье, какъ на писателя, способнаго поучать 
не только т-Ьмъ, что онъ говоритъ, но и тЪмъ, что заста- 
вляетъ мыслить — передача собственныхъ словт> Монтескье 
въ ^Дух* законовъ", очевидно, написанъ въ ПарI^ж'^. и ко 
времени редактировашя перваго „Разсужденья'* Г*уссо, 
появившагося, какъ мы знаемъ, въ 1750 году. Переходя 
отъ этого отрывка, которымъ и исчерпывается все то, что 
Штрекейзену-Мульту удалось открыть въ бумагахъ Руссо 1 

изъ текста второго отдЪла его „Политическихъ учрежден1й*% 
къ стать'Ь „О политической экономхи", мы находи мъ въ ней «^ 

буквально следующее: „Сила законовъ зависитъ бол-Ье отъ 
ихъ собственной мудрости, ч'Ьмъ отъ строгости ихъ испол- 
нителей. Суровость наказашй — тш;етное средство, приду- 
манное мелкими умами для замены страхомъ того уваже- 
шя, котораго они не въ состоянш добиться. Зам-Ьчено, что 
страны, въ которыхъ казни особенно ужасны — т'Ь самый, 
гд^ он* и наиболее часты". 

Изъ всего сказаннаго мы, кажется, въ прав'Ь пр1йти къ 
тому заключен1ю, что при составленш своей статьи для 
„Энциклопедхи" Руссо черпалъ столько же изъ уц'Ьл'Ьвшихъ 
фрагментовъ „Политическихъ учреждешй", сколько и изъ 
иервоначальнаго текста „Общественнаго договора", являю- 
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щагося, такимъ образомъ, частью того же сочиненхя. Изъ 
этого посл'Ьдняго, какъ показываетъ г. АлексЬевъ, взяты 
имъ два отрывка: одинъ, наибол-Ье значительвый, посвя- 
щенъ развит1ю той мысли, что власть правителя им-Ьеть 
иныя основан1я отъ тЪхъ, на какихъ опирается власть отца 
семьи (глава V первоначальнаго текста „Общественнаго 
договора". Въ заголовке ея читаемъ; „Ложныя представле- 
Н1Я о характер-Ь общественной связи*'); второй, меньшШ, 
отрывокъ касается положительныхъ законовъ (гл. VII пер- 
воначальнаго текста „Общественнаго договора**). Это — тотъ 
самый, который им'Ьетъ для насъ въ настоящую минуту 
наибольшее значеше, такъ какъ показываетъ, что ученхе о 
закон*, какъ о выраженш общей воли, учете, находимое 
нами въ стать'Ь „О политической экономш", изложено 
было Руссо еще въ недошедшемъ до насъ трактат-Ь „О по- 
литическихъ учрея:ден1яхъ". Мы въ прав'Ь будемъ поэтому 
воспользоваться какъ этимъ отрывкомъ, такъ и Т'Ьмъ до- 
полненхемъ, какое онъ находитъ въ самомъ текст-Ь статьи, 
для того, чтобы представить въ ея логическомъ развитш 
основную мысль Руссо о закон'Ь, какъ средств* обезпечить 
въ государств* торжество добродетели, въ свою очередь 
обещающей счаст1е гражданамъ. Это учен1е въ немногихъ 
словахъ можетъ быть передано сл*дующимъ образомъ. 
Руссо, всл^дъ за Гоббсомъ и Спинозою, не прочь думать, 
что закону люди обязаны и справедливостью и свободою ^). 
„Какимъ непонятнымъ искусствомъ, — значится одинаково 
въ первоначальномъ текст* „Общественнаго договора" и 
въ стать* „О политической экономш" 2), — найдено было 
средство подчинить людей съ ц*лью сд*лать ихъ свобод- 
ными, направить къ служенхю государству имущество, руки 
и жизнь его членовъ, не подчиняя ихъ принуждешю и не 
спрашивая ихъ мн*н1я, сковать ихъ волю съ ихъ согласхя. 



1) „С'ез* а 1а 1о1 8еи1е дие 1е8 Ьоттез (1о1уе11<; е* 1а ^изИсе е* 1а ИЬвг^ё**. 

2) Стр. 42 рукописи невшатедьской бибд1отеки. 
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воспользоваться этимъ согласхемъ противъ ихъ отказа, при- 
нудить ихъ карать самихъ себя, когда они д'Ьлаютъ что- 
либо, чего они не желали? Какъ можетъ статься, что они 
повинуются, и никто не начальству етъ, что они служатъ, и 
не им'Ьютъ надъ собою господина, что они, подчиняясь, 
сохраняютъ свободу и теряютъ отъ нея только то, что мо- 
жетъ вредить свобод* другихъ? Это чудо — д'Ьло закона. 
Этотъ благод-Ьтельный органъ общей 50ли выставляетъ 
естественное равенство между людьми; его небесный голосъ . 

преддисываетъ каждому гражданину принципы обществен- | 

наго разума, учитъ его, какъ поступать согласно съ требо- ч 

ватями его собственнаго сужденхя и не впадать съ сампмъ й 

собою въ противор'Ьч1я. Начальники народовъ должны го- 
ворить устами закона каждый разъ, когда имъ приходится ^ 
повел-Ьвать. Стоитъ только человеку подчинить другого 
своей частной вол-Ь, независимо отъ закона, и подчиняемый 
выходить изъ УСЛ0В1Й гражданскаго общества и попадаетъ • 
въ услов1я естественнаго состоянхя, въ котором!^ повинове- 
ше предписывается одною необходимостью". Говоря это, I 
Руссо, очевидно, воспроизводитъ мысль Спинозы, для кото- 
раго въ состоян1и, предшествующемъ государственному, 
права людей определяются ихъ мощью, и каждый одной 
необходимостью ставится въ условхя повиновешя. Въ пер- 
воначальномъ текст* „Общественнаго договора" только что 
изложенный параграфъ им^Ьотъ предисловхемъ дл1тнное раз- 
сужден1е, въ которомъ Руссо дЪлаетъ попытку сиязать это 
учете о закон'Ь съ теор1ей общественнаго договора, Этотъ 
отрывокъ отсутствуетъ въ печатномъ текст-Ь сочинен1я и 
не находитъ себ* мЪста и въ разсужден1и „О политической 
ЭК0Н0М1И". Отрывокъ важенъ самъ по себ*, такъ какъ въ 
немъ, довольно, впрочемъ, туманно, проводится то тъ взглядъ^ 
что законъ, и ничто помимо закона, не призвано обучить 
[асъ тому, что такое общее благо, котораго мы должны 
[селать. „Дабы кая^дый хот'Ьлъ делать то, что ему надле- 
штъ согласно обязательству, принятому въ общественномъ 
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договор-Ь, — пишетъ Руссо, — необходимо, чтобы каждый 
зналъ, что онъ долженъ желать. Онъ долженъ желать об- 
щественнаго блага; онъ долженъ изб'Ьгать общественнаго 
зла. Но государство им-Ьетъ только идеальное и договорное 
существоваше. У его членовъ отсутствуетъ общ1й природ- 
ный органъ чувствительности, который позволилъ бы имъ 
судить о полезномъ по пр1ятности получаемаго впечатли- 
Н1я и о вредномъ для государства — по непрхятности полу- 
чаемаго впечатл'Ьшя. Вотъ почему членамъ государства 
трудно предупредить б'Ьды. постигающхя государство; когда 
они начинаютъ чувствовать ихъ, обыкновенно уже слиш- 
комъ поздно, чтобы принять м'Ьры; чтобы отвратить или 
врачевать, необходимо было бы предвидеть ихъ заран'Ье, 
Какъ же могутъ частныя лица избавить сообщество отъ 
б-Ьдъ, которыхъ они не въ состояши ни видеть ни чувство- 
вать иначе, какъ испытавп1И ихъ предварительно? Какъ 
могутъ они доказать ему пользу извёстныхъ благъ, о ко- 
торыхъ они не въ С0СТ0ЯН1И составить себ-Ь понятхя иначе, 
какъ по ихъ посл'Ьдстзхямъ? Какая гарант1Я тому, что по* 
стоянно возвращаемые природой въ свое первоначальное 
состоян1е люди не пренебрегутъ т'Ьмъ искусственнымъ 
(государственнымъ) состояшемъ, выгоды котораго обнару- 
живаются нер'Ьдко только весьма отдаленными посл-Ьд- 
ств1ями? Предположимъ, что они всЬ подчиняются общей 
вол*. Какъ въ С0СТ0ЯН1И будетъ эта общая воля проявить 
себя во всЬхъ случаяхъ? Будетъ ли наличность ея всегда 
очевидна? Не въ состояши ли будетъ частный интересъ 
заслонить ее собою? Останется ли всегда народъ въ своихъ 
в^чахъ для объявлен1я этой общей воли, или положится 
въ этомъ отногаенхи на частныхъ лицъ, всегда готовыхъ 
поставить на м-Ьсто общей воли свою собственную? Нако- 
нецъ какъ будутъ всЬ д'Ьйствовать въ согласш, какой по- 
рядокъ внесутъ они въ д'бла, какими средствами удастся 
имъ достигнуть единодуш1я, и какъ распредЪлятъ они 
между собою общую работу? ВсЬ эти трудности, который 
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ДОЛЖНЫ были казаться непреодолимыми, были упразднены 
самымъ величественнымъ изъ челов'Ьческихъ учрея^денхй 
или, в'ЬрнЬе, т^мъ небеснымъ внушешемъ, которое научило 
людей подражать въ земной жизни неизм'Ьннымъ вел'Ьшемъ 
Божества. Такимъ небеснымъ внушешемъ, въ глазахъ 
Руссо, вызвано существован1е закона. Ему люди обязаны и 
справедливостью и свободою? Говоря это, Руссо, очевидно, 
повторяетъ Гоббса, который, какъ мы знаемъ, производитъ 
отъ государства и его вел'Ьшй, .т.-е. законовъ, самое поня- 
Т1е права и не-права и предоставляетъ тому же государству 
опред'Ьлить границы индивидуальной свободы. Законамъ 
Руссо приписываетъ также возстановлеше въ сферЪ права 
естественнаго равенства между людьми. Законы диктуютъ 
гражданину правила общественнаго разума. ,,Они учатъ его 
следовать правиламъ собственнаго суждешя, не впадая 
постоянно Бъ про.тивор'Ьчая съ самимъ собою. „Они, — при- 
бавляетъ Руссо въ отрывке, не попавшемъ въ собранхе его 
сочинешй, — единственная движущая сила политическаго 
т-Ьла. Оно обнаруживаетъ деятельность и чувствительность 
только при помощи законовъ. Безъ законовъ, государство — 
то же, что т-Ьло безъ души. Оно существуетъ и не можетъ 
д-Ьйствовать, такъ какъ недостаточно того, что всЬ подчи- 
нились общей вол*. Чтобы сл'Ьдовать ей, надо ее знать. 
Отсюда возникаетъ необходимость законодательства" ^). 

Такое пониман1е природы закона позволяетъ Руссо воз- 
ложить на законодателя, совершенно въ дух* древнихъ, 
обязанность создать не одни учреждешя, но нравы и при- 
вычки жителей, над'Ьлить ихъ добродетелями, искоренить 
ихъ пороки. Мы находимъ въ стать* „О политической эко- 
номш" заявлеше, не оставляющее никакого сомн'Ьн1я на 
этотъ счетъ. „Народы со временемъ всегда становятся т^мъ, 
ч-Ьмъ д^лаетъ ихъ правительство, т.-е., въ конце-концонъ, 
законъ. Оно при желан1и дЪлаетъ ихъ воинами, гражда- 



1) Невшатедьская рукопись, стр. 41, 42 и 43. 



— 272 — 

нами, людьми; оно можетъ также, если ему вздумается, 
обратить ихъ въ низкую чернь. Формируйте людей, если 
вы хотите повелевать надъ людьми. Разъ вы желаете, 
чтобы люди повиновались законамъ, сделайте такъ, чтобы 
эти законы были любимы... Въ этомъ лежало великое искус- 
ство древнихъ правительствъ т^хъ отдаленныхъ временъ, 
когда философы давали народамъ законц и пользовались 
своимъ авторитетомъ, чтобы сд-Ьлать людей мудрыми и 
счастливыми. Зд-Ьсь лежитъ источникъ столькихъ законовъ* 
о роскоши, столькихъ м'Ьропр1ят1й, регулирующихъ нравы, 
столькихъ политическихъ принциповъ, признанныхъ или 
отвергнутыхъ. Сами тираны не оставляли безъ внимашя 
этой важной стороны администрацхи; они озабочены были? 
т^мъ, чтобы исправить нравы своихъ рабовъ, и затрачи- 
вали на это столько же усил1й, сколько сановники — на 
исправлеше нравовъ своихъ согражданъ. Но современные 
правители думаютъ, что они все сдЪлали, когда имъ уда- 
лось исторгнуть деньги у подданныхъ, и даже не вообра- 
жаютъ, что есть необходимость и возможность влхять на 
нравы" ^). Это м-Ьсто очень характерно. Оно показываетъ, 
что точка зр^шя Руссо внушена ему прим-Ьрами древности, 
полумиеическими законодателями Грец1и и Рима, быть- 
можетъ, также— прим'Ьромъ Кальвина, реформатора его ро- 
дины Женевы, столько же озабоченнаго релипознымъ и нрав- 
ственнымъ обновлешемъ своихъ согражданъ, сколько на- 
д'Ьленхемъ ихъ аристократическими учреждетями. Руссо 
скажетъ о немъ въ своемъ „Обп];ественномъ договор'Ь": 
„та, кто видитъ въ Кальвин* только богослова, не вполн-Ь 
постигаютъ широту его гешя. Издаше нашихъ мудрыхъ 
эдиктовъ, въ которомъ онъ принялъ такое близкое уча- 
ст1е, д-Ьлаетъ ему не меньшую честь, ч^Ьмъ редактироваше 
его „Тпзи^ииоп сЬгейеппе". Как1я бы перемены ни принесло 
съ собою время, пока любовь къ родин-Ь и свобод'Ь не по 



1) Статья „О политической эконом1и", конецъ I части. 
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гаснетъ среди насъ, память этого великаго человека всегда 
будетъ нами благословляема" ^). Въ только что указанной 
точк* зр'Ьшя лежитъ также причина другого представле- 
н1я Руссо, общаго ему съ Спинозою, общаго ему также съ 
Монтескье. Если полумиеическШ законодатель въ состояши 
своими м'Ьропрхятхями создать психическ1й образъ народа, 
то всЬ изм'Ьнетя, какгя время внесетъ собою въ этотъ 
образъ, должны быть разсматриваемы не бол'Ье, какъ въ 
качеств-Ь его извращешй *). Обязанность законодателя- 
реформатора вернуть народъ къ чистоте первоначальныхъ 
принциповъ. Такъ пойметъ Руссо и свою задачу не только 
въ „Общественномъ договор'б", рекомендуя своимъ сооте- 
чественникамъ возстановить порядки народнаго самодер- 
жав1я и аристократическаго правительства, при возможномъ 
равенств-Ь и простот-Ь нравовъ, но и въ т'Ьхъ сов'Ьтахъ, 
как1е онъ преподастъ впосл'Ьдствхи полякамъ и корсикан- 
цамъ. Въ своихъ „Соображешяхъ о правительств-Ь Польши", 
въ глав-Ь о дух* старинныхъ учрежденШ, быть-можетъ, на- 
глядн'Ье, ч'бмъ гд'Ь-либо, скажется его действительная точка 
зрЪшя на задачу законодателя, точка зр'Ьшя, сближающая 
его съ реформаторами древности. „У современныхъ наро- 
довъ, — пишетъ онъ, — я вижу многихъ людей, занятыхъ 
изготовлешемъ законовъ, и ни одного законодателя. У древ- 
нихъ я могу указать трехъ главныхъ, которые заслуживаютъ 
особаго внимашя: Моисея, Ликурга и Нуму Помпил1я. ВсЬ 
три направили свои главн^йпЕхн усил1я на то, что нашимъ 
мудрецамъ показалось бы достойнымъ осм^ятя. Первый 
задумалъ и привелъ въ исполнен1е удивительное предпр1я- 
т1е обращешя въ нац1ю толпы несчастныхъ б^глецоБЪ... 
Онъ посмЬ>лъ изъ этой бродячей массы, массы людей не- 
свободныхъ, образовать политическое т-Ьло, свободный на- 
родъ. Онъ далъ ему то прочное установлен1е, которое вы- 

1) „Соп1;га1; 80с1а1", ч. П, гл. 7, § 1. 

2) Въ одномъ м-Ьст-Ь своей статьи ,,0 политической экономш**, ч. Ш, Руссо 
оритъ буквально: „Той* ^оиуегпетеп* 1;епй запз сеззе аи ге1асЬетеп1;*'. 

Народоправство. Тоиъ III. 1о 
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держало на себ* вл1ян1е времени, перен'Ьны счастья и пе- 
рипетхи завоевашя. Пять тысячъ л'Ьтъ не въ состояши 
были ни разрушить ни даже испортить этого установлен1я; 
оно досел* еще держится во всей своей сил-Ь, теперь, когда 
сама нац1я, какъ самостоятельное ц'Ьлое, бол'Ье не суще- 
ствуетъ. Какими же средствами, спрашивается, достигъ, 
въ глазахъ Руссо, Моисей такого счастливаго результата? 
Чтобы пом'Ьшать своему народу слиться съ иностранцами, — 
отв'Ьчаетъ Руссо, — онъ надтьлилъ его нравами и привычками, 
неспособными ужиться съ нравами и привычками другихъ 
нащй... Благодаря этому, нравы, законы и обряды евреевъ 
держатся и будутъ стоять кр-Ьпко, пока м1ръ существуетъ. 
Что касается до Ликурга, то онъ взялся создать народъ 
изъ толпы, извраш;енной рабствомъ и пороками, имъ по- 
рождаемыми. Онъ наложилъ на него жел'Ьзное иго, подоб- 
наго которому не носилъ ни одинъ народъ; но онъ привя- 
залъ его къ этому игу; въ законахъ, въ играхъ, на дому, 
въ сердечныхъ связяхъ, въ пиршествахъ, онъ постоянно 
ставитъ на видъ спартанцу его родину. Онъ ни на минуту 
не позволяетъ ему отдаться себ-Ь самому, и изъ этого не- 
скончаемаго принужден1я, облагороженнаго самымъ своимъ 
предметомъ, зародилась въ спартанцахъ та жгучая любовь 
къ отечеству, которая всегда была самой сильной или, В'Ьр- 
нЪе, единственной ихъ страстью, которая сд'Ьлала изъ нихъ 
суш.ества выше челов'Ьческихъ... та, кто вид'Ьлъ въ Нум'Ь 
П0МПИЛ1И только создателя обрядовъ и релипозныхъ це- 
ремонШ, составили себ'Ь нев-Ьриое сужден1е объ этомъ ве- 
ликомъ челов'Ьк'Ь. Нума былъ действительный основатель 
Рима. Онъ соединилъ собранныхъ Ромуломъ разбойниковъ 
въ прочное т'Ьло; онъ трансформировалъ ихъ въ гражданъ 
не столько законами, въ которыхъ ихъ сельская нищета 
еще не нуждалась, сколько у .реждешями, привязавшими 
ихъ другъ къ другу и всЬхъ — къ почв'Ь", и т. д. „То- 
же духъ, — заканчиваетъ Руссо,^присущъ всЬмъ древни; 
законодателямъ и выступаетъ въ ихъ учреждешяхъ". 1 
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кимъ же возродителемъ поляковъ, возвращающимъ ихъ 
къ ихъ стариннымъ принципамъ, желалъ бы быть и самъ 
Руссо. „Великая нац1я, какъ поляки, — пишетъ онъ, — необхо- 
димо должна им-ЬтБ нравы и обычаи гражданск1е и се- 
мейные, ей присущхе. Надо сохранить, возстановить эти 
старинныя обыкновешя. Будь они даже безразличны или 
плохи сами по себ'Ь, за ними все зке останется то преиму- 
щество, что они привяжу тъ поляковъ къ ихъ родин'Ь" и 
и т. д. О- Корсиканцы не получаютъ отъ него другихъ со- 
В'Ьтовъ; онъ справляется весьма тщательно у своего кор- 
респондента объ ихъ нравахъ и обычаяхъ, такъ какъ же- 
лалъ бы по возможности вернуть ихъ къ родной имъ ста- 
рин'Ь и на этомъ построить зданхе ихъ возрождешя. Въ 
противность т'Ьмъ, кто хочетъ дать нац1и подходящее для 
нея правительство, Руссо думаетъ, что надо создать нащго, 
подходящую къ правительству 2). „РЪчь идетъ не о томъ, 
чтобы сд'Ьлать васъ другими, — пишетъ онъ по адресу кор- 
•сиканцевъ,— аотомъ, чтобы сохранить васъ, какими мы васъ 
знаемъ" з) Эта ув'Ьренность въ томъ, что законодатель въ 
состояши сразу и навсегда определить не только характеръ 
учрежден1й, но и нравы и привычки гражданъ, утвер- 
ждаетъ Руссо въ томъ уб^жденш, что могущество законовъ 
безпре дельно. Только этой уверенностью можно объяснить 
себе, почему Руссо въ своей стать* „О политической эко- 
ном1и" возлагаетъ на законодателя такхя задачи, которыя 
едва ли ему подъ силу. Онъ вн^дряетъ въ гражданахъ 
патрхотнзмъ, онъ заставляетъ ихъ приводить въ постоян- 
ную гармон1ю частные интересы съ общими или, какъ вы- 
ражается Руссо, частную волю съ общей. А такъ какъ отъ 



1) Гл. ш. 

2) „П у а т1еих а 1а1ге: с'ез! (1е Гогтег 1а па110п роиг 1е ^оиусгпетеп!** 
"1лте8 1пес11*е8, стр. 60). 

*) „П 8'а§11 то1П8 (Зе (1еуеп1г аикез ^ие тоиз Гё^ез ^ие (1е зауо^г уоиз 
егуег 1е18". 

18* 
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ЭТОГО соглас1я зависитъ и добро д'Ьтель, то законодателк> 
выпадаетъ мисс1я ея создан1я ^). 

Въ томъ отрывочномъ листке, на которомъ Штрекейзенъ- 
Мульту нашелъ запись рукою Руссо ряда заглавхй, за па- 
раграфомъ „О законахъ" сл'Ьдуетъ параграфъ „О религш". 
Въ уц'Ьл'Ьвшихъ отрывкахъ н'Ьтъ ничего, прямо или кос- 
венно относящагося къ этому предмету. Въ первоначаль- 
номъ текст* „Общественнаго договора" имеется эскизъ 
его восьмой главы, четвертой книги „О гражданской рели- 
гш". Весьма в'Ьроятно, что выброшенныя Руссо страницы 
составляли часть трактата „О политическихъ учреждешях;ъ". 
Но этихъ немногихъ страницъ едва ли было достаточно 
для наполнешя ц'Ьлаго отд'Ьла; вотъ почему я не прочь 
думать, что „Исповедь савойскаго вйкар1я", включенная 
въ текстъ „Эмиля" и лишь искусственно связанная съ со- 
держан1емъ четвертой его главы, легко могла быть частью 
общаго сочинен1я Руссо „О политическихъ учреждешяхъ*'. 
Если ближе познакомиться съ содеря^ашемъ этой знаме- 
нитой „Испов'Ьди", то невольно бросится въ глаза проти- 
вор'Ьчхе, въ какомъ стоитъ отвлеченный характеръ той бо- 
гословско-метафизической диссертащи, какая положена въ 
ея основу, съ характеромъ бес'Ьды, какой Руссо старается 
придать всему этому отрывку. Начиная отъ словъ: „Я су- 
ществую, и у меня есть чувства, на меня воздМствующ1я"^ 
и до словъ „пов'Ьрите ли, мой добрый другъ, что изъ этихъ 
грустныхъ разсужден1й и этихъ видимыхъ противор'Ьчхй 

1) „Сев! зиг 1е8 Уо1оп1;ё8 р1и8 ^ие зиг 1е8 ас<;1оп8 дие 1е уёп1;аЫе Ьотте- 
(ГеШ ёЬепд. 8оп гезреЫаЫе етр1ге... 8'11е81 Ьоп йе 8ауо1г етр1оуег 1е8Ьотте8. 
1е18 ^и'^18 80п1, 11 таи! Ъеаисоир тхеих епсоге 1е8 геп(1ге 1е18 ^и'0I1 а Ье- 
8о1п ^и'^18 зоуеп!: Раи1;ог11;ё 1а р1и8 аЬ8о1ие ез! се11е ^и^ рёпё1;ге ^изди'а Г1111,ё- 
г1еиг (1е ГЬотте е* п'ехегсе раз то1пз зиг 1а уо1оп1б ^ие зиг 1е8 асИопз... 
Уои1е2-уои8 ^ие 1а уо1оп1;е ^ёпётзАе 8оИ ассотрИе: ГаЛез ^ие 1ои1е8 1е8 ус- 
1о111б8 раг1;1си11ёге8 ь'у гарроИеп*; е* сотте 1а уег1и п'ез* ^ие сеИе со и- 
т\Ьё (1е 1а уо1оп16 раг11си11ёге а 1а §ёпёга1е, роиг (11ге 1а тёте сЬозе ех ш 
то1; !а11ез гё^пег 1а уег1и... Уои1оп8-поиз ^ие 1ез реир1е8 8оуеп1 уег1г х^ 
соттеп^опз раг 1еиг 1а1ге а^тег 1а ра<;пе". 
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:зародились въ моемъ ум-Ь возвышенныя идеи о душ'Ь, не 
вытекавш1я дотол* изъ моихъ изсл'Ьдовашй",— Руссо все 
время сохраняетъ тонъ отвлеченнаго философскаго разсу- 
ждетя, бол'Ье приличествующхй общему трактату объ источ- 
ник-Ь нашихъ познан1й, о Бог'Ь, нежели разговорному обо- 
роту частной испов'Ьди. 

Посл'Ь двухъ или трехъ перходовъ, въ которыхъ Руссо 
отступаетъ отъ строгости посл'Ьдовательнаго дедуктивнаго 
изложен1я, и которые, повидимому, включены, чтобы при- 
дать характеръ бесЬды тому, что на первыхъ порахъ было 
не болЪе, какъ отвлеченной демонстрац1ей, Руссо снова го- 
ворить въ безличной форм* философскаго разсуждешя, пе- 
реходя только по временамъ къ оживлешю своей р'Ьчи та- 
кими обращешями, какъ: „мой юный другъ" или „добрый 
священникъ говорилъ съ запальчивостью;* онъ былъ тро- 
лутъ, я — тоже: мн'Ь казалось, я слышалъ . божественнаго 
Орфея, поющаго первые гимны и обучающаго людей культу 
^оговъ" и т. п. Попадающхеся иногда въ текст* „Исповеди 
•савойскаго викархя" д1алоги, какъ^ напр., дхалогъ человека 
вдохновеннаго и человека разсудочнаго, носятъ, на мой 
Бзглядъ, характеръ поздн'Ьйшей вставки, сделанной съ 
ц'Ьлью придать ббльшую заманчивость для читателей если 
не сухой, то чрезмерно разсудочной д1алектик'Ь. Что же 
касается до содержангя самой исповеди, то высказанныя 
въ ней мыслц — т* самыя, как1я мы встр'Ьчаемъ и въ „Эпп- 
-столахъ о добродетели и счастш" и въ первыхъ пяти 
„Письмахъ съ Горы". Это и неудивительно, такъ какъ эти 
письма почти ц-Ьликомъ посвящены защит* того, что ска- 
зано было о релипи въ „Эмил*", т.-е., въ конц^-концонъ, 
въ „Испов'Ьди савойскаго викар1я". Вс* упомянутыя мною 
сочинен1я вышли на незначительномъ разстоян1и другъ 
отъ друга, если не говорить о посл'Ьднемъ. Н^тъ поэтому 
чего нев^Ьроятнаго въ томъ, что всЬ они были не бол'Ье 
къ развит1емъ взглядовъ, впервые нашедшихъ выра- 
ше себ'Ь въ трактат'Ь о „Политическихъ учрежденгяхъ". 
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ВсЬ они носятъ на себ* печать большого раздражешя по 
отношешю къ философамъ, т. -е. энциклопедистамъ, и же- 
лан1я нанести смертельный ударъ ихъ матерхализму. Сбли- 
жая ихъ съ письмами Руссо къ своимъ прхятелямъ въ- 
Швейцар1и, къ пресвитеру Вернэ и къ другу Мульту, въ^ 
письмахъ, которыя. носятъ на себЪ сл-Ьды того же раз- 
рыва съ духомъ нев'Ьр1я его недавнихъ друзей въ Париж*^ 
можно пр1йти къ тому заключен1ю, что все написанное имъ 
о релипи получило свою если не окончательную редакц1ю, 
то первоначальную запись въ годы пребывангя въ Париж'Ь и 
его окрестностяхъ, въ им'Ьнш г-жи Д'Эпинэ. Но къ этимъ го- 
дамъ, слЪдовавшимъ за выходомъ изъ печати „Духа за- 
коновъ" (1749 г.), о которомъ заходитъ, какъ мы вид'Ьли^ 
р'Ьчь въ уц'Ьл'Ьвшихъ фрагментахъ „Политическихъ учре- 
ждешй", надо отнести и окончательное выполнен1е Руссо 
задуманнаго имъ ранЪе плана общаго трактата, — плана^ 
тщательно скрываемаго, какъ онъ говорптъ въ своей „Испо- 
в'Ьди", и отъ ближайшихъ друзей, въ род'Ь Дидро. Все 
это вм'Ьст'Ь взятое заставляетъ насъ прхйти къ следую- 
щему выводу. Содержанхемъ третьей главы должно было 
служить развит1е мыслей, весьма близкихъ къ т'Ьмъ, как1я 
мы находимъ одновременно въ заключительной глав* „Об- 
щественнаго договора", посвященной Руссо вопросу о гра- 
жданской релипи, и въ той ближайшей мотивировке ея 
необходимости, какую мы находимъ въ „Исповеди савой- 
скаго викархя"; здЪсь релипя сводится къ признан1ю Вер- 
ховнаго Существа, безсмертхя души, идеи награды и нака- 
зашя за добро и зло, совершаемое на земл* челов-Ькомь 
въ полномъ обладаши своею волею, и, наконецъ, — святости 
общественнаго договора и законовъ, т.-е. къ т'Ьмъ в[емяо- 
гимъ догматамъ, которыми. Рус'со желалъ бы ограничить 
содержаше гражданскаго катехизиса, или, точн-Ье, — гра- 
жданскаго символа в-Ьры, исповедуемаго подъ страхо! 
исключен1я изъ пред^лонъ государства. Въ нашу зада^ 
очевидно, не можетъ входить разсмотреше этой доктрив 



— 279 — 

СО стороны ея философскаго содержан1я. Для насъ важно 
отм-Ьтить только тотъ фактъ, что въ составъ недошедшаго 
до насъ трактата входило и обширное разсужденхе, откры- 
вавшееся разсмотр'Ьшемъ источника челов'Ьческихъ позна- 
шй и заканчивавшееся попыткою установить обязательное 
сгейо для народныхъ массъ. За разсуждешемъ о доброде- 
тели, обезпечиваемой закономъ, диссертащя о в-Ьр*, уста- 
новляемой гражданской релипей, могла сл'Ьдовать въ ло- 
гическомъ порядк'Ь, особенно если им'Ьть въ виду ту точку 
зр-Ьихн, по которой Руссо требу етъ в^ры въ Бога, и неко- 
торые друпе установляемые имъ догматы, какъ необходи- 
мой гарант1и соблюдешя гражданами святости присяги, 
связавшей ихъ въ государственное общежитхе и подчинив- 
шее ихъ власти законовъ и свободно избранныхъ ими 
уполномоченныхъ правителей. 

Но почему за этими двумя отделами Руссо отводитъ 
з^Ъсто особой глав* „О чести", и как1е сл-Ьды дошли до 
насъ о выполнен1И имъ этой части своей программы? Въ 
изданныхъ Штрекейзеномъ-Мульту текстахъ им'Ьется всего 
на все одна страница, носящая обш,1й заголовокъ „О че- 
сти". По ея содержашю трудно судить о томъ, чтб долженъ 
былъ заключать въ себ* этотъ отд'Ьлъ. Руссо говоритъ въ 
этомъ текст* объ академхяхъ бол4е или мен^Ье литератур- 
наго характера и относится къ нимъ съ н'Ькоторымъ отри- 
цашемъ. Больше этого мы^ ничего не находимъ подъ ука- 
заннымъ заголовкомъ. Легко можетъ статься, что. эта часть 
работы вовсе не была выполнена, но почему могло пона- 
добиться Руссо для его общаго плана ц^лое разсужден1е 
о чести? Я думаю, что на это можно ответить догадкой 
следуюп^аго рода. Монтескье въ своемъ „Дух* законовъ", 
говоря о жизненныхъ принципахъ отд'Ьльныхъ формъ 
'^павлешя, т. -е. о т'Ьхъ психическпхъ качествахъ, который 
обходимы въ гражданахъ, чтобы, какъ онъ выражается, 
иводить въ движен1е политическхй механизмъ учрежде- 
^, или иначе, сохранить въ полномъ дМстваи порядки,. 
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созданные т'Ьмъ или другимъ государственнымъ строемъ, 
противополагаетъ доброд'Ьтели, какъ жизненному принципу 
республики, честь или точн'Ье, — искаше чести, являющееся 
въ его глазахъ жизненнымъ принципомъ монарх1и. Весьма 
В'Ьроятно, что Руссо, показавши первоначально, что въ 
государств'Ь, признающемъ характеръ закона за выраже- 
шями общей воли, жизненными принципами являются добро - 
д'Ьтель и в'Ьра въ быт1е Верховнаго Существа, въ безсмер- 
Т1е души, въ награды и наказашя и въ святость обществен- 
наго договора и закона, считалъ полезнымъ противопоста- 
вить собственному пониман1ю условхй жизненцости того по- 
рядка, который онъ признавалъ нормальнымъ, тотъ, какому 
его современники следовали при объясненш причинъ устой- 
чивости и развитхя монарх1и. Въ фрагментахъ, изданныхъ 
Штрекейзеномъ - Мульту, я подъ другою рубрикою нахожу 
одинъ текстъ, который въ большей степени, чЪмъ всЬ* 
остальные, могъ бы быть отнесенъ къ предполагаемой глав* 
о чести, какъ жизненномъ принцип'Ь монарххй. Этотъ отры- 
вокъ заключаетъ въ себЪ всего на все пять строкъ. От^ 
стремится установить различ1е между характеромъ монарха 
и духомъ монарх1и и, къ несчастью для насъ, обрывается 
на следующей многообещающей фраз'Ь: „Прислушайтесь 
къ ропоту публики при заключительной сцен-Ь „Тартюфа". 
Йтотъ ужасающ1й ропотъ, который долженъ былъ бы при- 
вести королей въ трепетъ, объяснитъ вамъ то, что я хочу 
сказать". Изъ этого м'Ьста можно сделать только догадку 
о томъ, что Руссо, въ полномъ согласш съ Монтескье, им^лъ 
въ виду доказать, что добродетель — не необходимое усло- 
в1е монарх1й, и что искан1е почестей заступаетъ въ нихъ 
готовность жертвовать собою д.ля родины. Статья „О поли- 
тической эконом1и", въ отрывке, попадающемся намъ въ 
первоначальномъ тексте „Общественнаго договора", позво- 
ляетъ более глубоко заглянуть въ мысль Руссо объ едт 
властхи, не имеющемъ источникомъ народнаго выбора 
народныхъ П0ЛН0М0Ч1Й. Руссо разсматриваетъ здесь дру' 
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гипотезы о происхожденш государства п власти, помимо 
той, которая видитъ источникъ обоихъ въ общественномъ 
договор-Ь. Онъ принимаетъ въ расчетъ, во-первыхъ, ту 
патр1архальную теор1ю, съ которой приходилось бороться 
еще Локку и которая вид'Ьла источникъ власти монарха 
въ правахъ родителя по отношешю къ домочадцамъ, во- 
вторыхъ — теорш освященхя давностью узурпацш и созда- 
шя, такимъ образомъ, законом^рнаго порядка изъ -того, что 
на первыхъ порахъ было установлено властью меча. Об'Ь 
теорш разсматриваются въ глав* восьмой первоначальнаго 
текста „Общественнаго договора" и перешли изъ нея зат'Ьмъ, 
съ немногими изм'Ьненгями, въ статью ' „О политической 
эконом1и". Начальный параграфъ, не воспроизведенный 
нигд-Ь и оставш1йся въ рукописи, тЪмъ интересенъ, что по- 
казываетъ какъ нельзя лучше задачу, какую ставитъ себ1> 
Руссо при изучен1и генезиса государства. Онъ думаетъ, 
что этотъ генезисъ, при всемъ различхи формъ политиче- 
скихъ сообш,ествъ, им'Ьлъ одни и т* же логическая осно- 
ван1я. Это та самая мысль, которую онъ выразитъ зат'Ьмъ 
въ той защит'Ь своего трактата отъ нападковъ Троншена, 
автора „Писемъ изъ деревни", какую содержатъ въ себ1> 
^Письма съ Горы". Онъ скажетъ въ нихъ: „Основы государ- 
ственнаго сожит1я всюду одн'Ь и т'Ь же" 1). Въ то же время 
Руссо въ этомъ оставшемся въ рукописи отрывк'Ь весьма 
опред'Ьленно высказывается на тотъ счетъ, что предпола- 
гаемая имъ теор1я договорнаго происхождешя государства 
нисколько не претендуетъ на выражен1е исторической д'Ьй- 
ствительности: „Я ип1,у р'Ьшенхя, соотв'Ьтствующаго праву 
к разуму, и не спорю о фактахъ" ^). Съ точки зр'Ьнхя не- 
соотв'Ьтствая праву и разуму и критикуетъ Руссо теор1и, 
лредставленныя, какъ онъ говорйтъ, „большинствомъ па- 



^) „Ье8 Гоп(1етеп18 йе УеШ зоп* 1е8 тётез (1ап8 1ои8 1е8 доитегпетеи^з" 

^ ьмо 6). 

2) „Ма18 зе сЬегсЬе 1е иго!! е^ 1а га180п е* пе (118ри1с ра8 (1с8 1а118" (стр. 24 
1 лиси). 
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шихъ писателей" (разум-Ья подъ ними политическихъ). Въ 
числ'Ь этихъ теор1й на первомъ план* стоить патр1архаль- 
ная. Признать монарха правящимъ подданными въ силу 
той же власти, какая отцу принадлежцтъ надъ семьею, — 
равнозначительно признашю монарх1и, притомъ абсолютной, 
отвечающей праву и разуму. На это Руссо не идетъ. „Въ 
большой семь'Ь, — ппшетъ онъ, — всЬ члены которой равны 
между собою, другими словами, въ госуда|)ств'Ь, политиче- 
ская власть не можетъ быть основана ни на чемъ, какъ 
на договор*, и правитель не цожетъ начальствовать надъ 
гражданами иначе, какъ въ силу закона". Для Руссо не 
возникаетъ пи малЪйшаго сомн'Ьн1я на тотъ счетъ, что у 
монарха, не въ примЪръ отцу семьи, могутъ быть инте- 
ресы, отличные отъ интересовъ подвластныхъ. Если корона 
наследственна, — ребенку нередко приходится начальство- 
вать надъ взрослыми. Если она избирательна, — ^множества 
неудобствъ связано съ производствомъ вы0ора. Въ обоихъ 
случаяхъ монарх1я не представляетъ тЪхъ выгодныхъ сто- 
ронъ, как1я присущи отношен1ямъ родителя къ д^тямъ. 
„Разъ у васъ одинъ начал ьникъ, вы отданы на произволъ 
господину, не имеющему никакого ближайшаго основангя 
любить васъ... Природа создала многихъ добрыхъ отцовъ 
семьи, но мне неизвестно, чтобы человеческая мудрость 
когда-либо поставила добраго короля уЧ^поге з! 1а за^евзе 
Ьиташе а ^атахз ЫИ ип Ъоп го1). Пусть назовутъ мне короля, 
который удовлетворялъ бы темъ качествамъ, как1я Пла- 
тонъ признаетъ необходимыми въ своемъ „Царственномъ 
муже". Приведеннаго отрывка, кажется, достаточно, чтобы 
вынести впечатленхе о несочувственномъ отношеши Русса 
къ монархической форме правлен1я. Онъ скажетъ, правда, 
защищаясь отъ обвинен1й въ желаши подкосить основы 
всехъ правительствъ: „Я не имелъ въ виду отвергнуть ни 
одного правительства; я показалъ, напротивъ того, ч 
каждое пмеетъ свои основашя, что известныя причи! 
могли сделать то или другое изъ нихъ предпочтительны! 
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передъ всЬми остальными, и что этими причинами явля- 
ются свойства самихъ людей, обстоятельствъ времени и 
м-Ьста. Вместо того, чтобы разрушать правительства, я 
далъ всЬмъ имъ основан1я. Говоря о монарх1и въ частно- 
сти, я указалъ ея выгоды, но я не скрылъ также ея недо- 
статковъ" ^). Это заявление можетъ относиться разв'Ь къ 
шестой глав'Ь книги третьей „Общественнаго договора", въ 
которой, говоря о монарх1и, Руссо признаетъ за нею пре- 
имущество энерпи (У1^аеиг) и единства направлен1я (1^ои^ 
тагсЬе аи тёте Ьи!;). Но, говоря это, онъ въ то же время 
сп'Ьшитъ прибавить, что хотя все въ ней направлено къ 
одной ц'Ьли, этой ц'Ьлью не является обп];ественное благо- 
получхе, и что, хотя сила администрац1и особенно велика 
въ монарх1И, самый ея избытокъ служитъ во вредъ госу- 
дарству. Все остальное, что содеряштъ въ себ'Ь эта глава, 
направлено къ одному: къ доказательству той мысли, что 
монарх1я должна быть поставлена ниже республики, что 
выборъ сов'Ьтниковъ при ней не выходитъ изъ среды по- 
средственности, что случайность качествъ правителя — ре- 
зультатъ принципа насл-Ьдственности — лишаетъ политику 
государства преемства и последовательности, и ^]то спра- 
ведливость и разумъ р'Ьдко составляютъ особенность лица, 
над^леннаго неограниченной властью. Ташя заявлетя, 
очевидно, не даютъ намъ права смотр-^ть на Руссо, какъ 
на сторонника монарх1и. 

Если, отъ главы, посвященной разсужден1ю о чести, 
какъ противополагаемой добродетели, до насъ не дошло 
ничего или почти ничего, и мы можемъ только дЪлать до- 
гадки объ ея вероятномъ содержан1и, то о следующемъ за- 
тЪмъ отделе, обозначенномъ въ листке одной начальной 
буквой Р. и, вероятно, посвященномъ финансамъ, мы мо- 
жемъ судить по т^мъ мыслямъ, как1я Руссо высказываётъ 
^алогахъ и доменахъ въ своей стать* „О политической 



1) Письмо 6-е „Писемъ съ Горы" 
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эконом1и". При всей своей сжатости трет1й отд'Ьлъ назван- 
ной статьи заключаетъ въ себ'Ь ц'Ьлую систему народнаго 
хозяйства, какъ отличнаго отъ хозяйства частныхъ лицъ, — 
систему, основа которой лежитъ въ преимуществ'Ь, отдавае- 
момъ эксплоатацш государствомъ нац1ональныхъ земель, 
пли доменовъ, надъ системой обложешя жителей пода- 
тями. Въ этомъ отношеши Руссо стоить особнякомъ отъ 
современныхъ ему экономистовъ, считая въ томъ числ'Ь 
одинаково и такихъ запоздалыхъ меркантилистовъ, какъ 
Форбоннэ, и такихъ провозв'Ьстниковъ новаго ученхя о 
свободе экономическихъ сд'Ьлокъ и невм-Ьшательств-Ь го- 
сударства въ хозяйственную д-Ьятельность, какими надо 
считать физ10кратовъ и Тюрго. Руссо отличаетъ отъ нихъ 
также уверенность въ возможности бороться въ форм'Ь 
налога съ имущественнымъ неравенствомъ и съ роскошью. 
Отсюда — предлагаемая имъ система принимать при уста- 
новлен1и податей въ расчетъ ту неравную выгоду, какую 
богатые и б'Ьдные выносятъ изъ факта государственнаго 
общежит1я. Все это, вм'Ьст'Ь взятое, приводить его къ сле- 
дующему уб^ждетю: рекомендуемый имъ, въ противность 
Монтескье, личный налогъ долженъ быть разложенъ та- 
кимъ образомъ, чтобы онъ падалъ пропорцхонально не 
только имуществу каждаго, но и соответственно тому, 
насколько въ составь этого имущества входить излишекъ 
противь необходимаго ^). Другими словами, Руссо высказы- 
вается за поголовный налогъ въ форме французской сар11;а- 
1юп, одновременно личной и имущественной подати, но 
подь услов1емъ обратить ее изъ пропорц10нальной въ про- 
грессивную. Къ этому налогу онъ желаль бы присоединить 
налогъ на роскошь, подь которымь онъ разумееть косвен- 
ные сборы съ иностраннаго ввоза, не отвечающаго потреб- 



1) „Роиг герагиг 1е8 1;ахе8 сГ ипе тап1ёге е^и^^аЫе е^ уга1теп1; ргорогИ" 
пе11е Г1тро81110п п'еп с1о1<; раз ёке ЫИе 8еи1етеп1; еп гагзоп йез Ь1еп8 с 
соп1пЬиаЫе8 та18 еп гшзоп сотрозбе йе 1а (Ийегепсе с1е 1еиг8 сопй11;10П8 
Ли зирегПи йе 1еиг8 Ыепз. 
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ностямъ первой необходимости, а также съ произведен1й 
искусствъ, какъ онъ выражается, безполезныхъ — фраза, 
подъ которой, очевидно, нужно разуметь предметы роскоши, 
изготовляемые м'Ьстными мануфактурами. Въ ту же кате- 
гор1ю включаются Руссо и город ск1е поборы съ предметовъ, 
не отв'Ьчающихъ необходимости, а одному удовольств1ю. 
Налогами на роскошь, думаетъ Руссо, облегчается положе- 
ше б'Ьдныхъ и облагается богатство. Они способны предупре- 
дить постоянное возрастанхе неравенства состоянШ и под- 
чинен1е богатымъ массы рабочихъ и безполезныхъ слуг'ь. 
ТЪ же налоги препятствуютъ размножен1ю городскихъ л'Ьн- 
тяевъ и запуст'Ьн1ю деревень. Къ категорш налоговъ на 
роскошь Руссо относитъ также налогъ на театры, налогъ 
на экипажи, на ливреи, на зеркала, на дворцы и приле- 
гаюп],1е къ нимъ сады, на так1я, какъ выражается онъ, 
праздныя професс1и, какъ паяцы, п-Ьицы и т. д. Руссо 
думаетъ, что, облагая въ этой форм'Ь излишекъ богатыхъ, 
онъ въ состоян1и достигнуть не только н'Ькотораго уравне- 
шя имуш;ествъ, но и той л^е ц'Ьли, какую преследовали 
законы противъ роскоши. Если бы богатые и не отказались' 
отъ нажитаго в-Ьками стремлешя отличаться отъ б'Ьдныхъ, 
въ чемъ и лежитъ д'Ьйствительный источникъ роскоши, 
то правительство въ форм'Ь падаюш,ихъ на нее налоговъ 
нашло бы средство къ удовлетворенхю д'Ьйствительныхъ 
нуждъ государства. Система личной подати и прямыхъ и 
косвенныхъ налоговъ на роскошь, восполняя доходъ, полу- 
чаемый отъ непосредственной эксплоатац1и государствен- 
ныхъ имуш,ествъ, позволила бы избежать т'Ьхъ формъ обло- 
жешя земле д'Ьльческаго производства, которыя, въ глазахъ 
Руссо, всЬмъ своимъ бременемъ падаютъ на классъ сель- 
скихъ обывателей, крестьянъ, и въ н'Ькоторой степени вы- 
зываютъ отливъ населен1я въ города. Голланд1я и Англ1я, 
въ которыхъ земле д'Ьлецъ платитъ мало, заодно съ Ки- 
гаемъ, въ которомъ онъ ничего не платитъ, уб'Ьждаютъ 
^уссо въ польз-Ь обойтись безъ земельной подати. „Тамъ 
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же, гд'Ь сельсшй возд'Ьлыватель, — пишетъ онъ, — платить 
налогъ про11орц10нально величин'Ь своего поля, онъ оста- 
вляетъ его безъ обработки или, въ лучшемъ случа'Ь, только 
извлекаетъ изъ него необходимое для жизни". Въ числ'Ь 
отвергаемыхъ Руссо налоговъ мы находимъ и налогъ на 
хл'Ьбъ. Его послйдстЕхе — уменьшеше числа жителей, а для 
нац1и „н-бть худшаго недорода, какъ недородъ людей" 
(И п у'а рош1; роиг 1а паЫоп йе р1ге (Изеие ^ие се11е йев Ьоттез). 
Съ финансами стоятъ въ т'Ьсной связи торговля и на- 
родное продовольств1е. Эти два отд'Ьла слЪдуютъ въ про- 
грамм* Руссо за только что.изложеннымъ. Въ промежутокъ 
между ними поставлено разсужденхе ,,0 путешеств1яхъ". 
Оно, по всей в'Ьроятности, им'Ьло въ виду указать на вл1ян1е, 
какое путешеств1я и связанныя съ ними открыт1я им-Ьли 
на созданхе м1ровыхъ рынковъ и мхровой торговли. Отъ всЬхъ 
названныхъ отд'Ьловъ не сохранилось ничего, кром-Ь тЪхъ 
мыслей, как1я Руссо высказываетъ объ обязанностяхъ госу- 
дарства по отношешю къ продовольствхю гражданъ въ своей 

I стать* „О политической экономхи", и небольшого экскурса 

„О торговл'Ь и мануфактурахъ", въ числ'Ь фрагментовъ, 
открытыхъ въ невшательской бибтотек'Ь Штрекейзеномъ- 
Мульту. Но и этого немногаго достаточно, чтобы составить 
себ* понят1е о той точк* зр'Ьшя, съ какой Руссо нам'Ьре- 
вался разсмотр'Ьть эти предметы въ своемъ общемъ трак- 
тат'Ь. При воззр'Ьнш на роскошь, какъ на источникъ раз- 
вращен1я нравовъ, съ которымъ законодательство должно 
бороться и съ помош;ью прямыхъ запретовъ и при сод'Ьй- 
ств1и податной системы, Руссо немудрено было стать на ту 
точку зрЪнхя, что благополучхе нацш не зависитъ отъ раз- 
вит1я ея торговыхъ оборотрвъ. Эту мысль онъ и проводить 
въ уц'Ьл'Ьвшемъ до насъ отрывк'Ь, говоря: „Если бы я и 
согласился съ т-Ьмъ, что рабоч1е и купцы необходимы въ 
государств'Ь для удовлетворен1я обш,ественныхъ потребно- 
стей, изъ этого еш,е никакъ бы не могло сл'Ьдовать, чт< 

; счастье нац1и стоить въ причинной связи съ обилхемъ в' 



^ 
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ней рабочихъ и купцовъ. В-Ьдь можно доказать, — что я и 
€Д'Ьлаю въ дальнМшемъ, — что торговля и промыслы, удовле- 
творяя н'Ькоторымъ вымышленнымъ потребностямъ, въ то же 
время вызываютъ къ жизни несравненно большее число не 
находящихъ себ'Ь удовлетворешя реальныхъ нуждъ. Мн'Ь, 
пожалуй, возразятъ^ что мануфактуры и торговля важны 
не тЪмъ, что создаютъ предметы, отв'Ьчающхе запросу част- 
ныхъ гражданъ, а т'Ьмъ, что ведутъ къ обогащен1ю госу- 
дарство — то въ форм* вводимой въ него иностранной мо- 
неты въ обм'Ьнъ на отпускъ, то въ форм'Ь бол'Ье частаго 
обращен1Я им'Ьющихся въ стран'Ь денегъ, изъ чего сл'Ьдуетъ 
дальнМшхй выводъ о томъ, будто бы счастье народовъ за- 
виситъ отъ обил1я золота и серебра". Подвергая это учете 
той критик*, о которой намъ пришлось говорить н'Ьсколько 
выше, Руссо думаетъ опровергнуть вм-Ьст* съ тЪмъ и воз- 
зр'Ьнхе на пользу широкаго развитхя промышленности и тор- 
говли. Эту же точку зр'Ьнхя онъ развиваетъ и въ своемъ 
первомъ „Разсужден1и о наукахъ и искусствахъ". И зд'Ьсь 
онъ поставитъ вопросъ о томъ, чтб необходимо для госу- 
дарства: блистать временнымъ блескомъ или прочною добро- 
детелью? И зд'Ьсь онъ посмотритъ на развитхе промысловъ 
и торговли глазами моралиста, для котораго богатство идетъ 
рука объ руку съ упадкомъ храбрости и вообш,е воинскихъ 
доброд'Ьтелей, а роскошь ведетъ къ разврап1;ешю нравовъ 1). 



1) Ве ди01 з'а^!*-!! йоп!; ргес18ётеп<; с1ап8 сеИе ^ие8^^оп йи 1ихе? Ве 8ауо1г 

1е^ие1 1трог1;е 1е р1и8 аих етр1ге8: (1' ёке Ьг111ап<;8 е! тотеп^апёз ои уег1;пеих 

е* йигаЫез? Ле (118 Ьг111ап18, та18 с^е ^ие1 ёсЫ? Ье ^ои! (1и 1а81е пе 8' а880С1е 

^иёгс (1ап8 1с8 тёте8 ате8 ауес се1и1 с1е Г Ьоппё1е. Хоп, 11 п'с81; раз ро881Ые 

^ие с1е8 езрп^з йё^гайёз раг ипе тиИлШйе йе 801П8 ГиШез 8'ё1ёусп1; зата18 

^ пец (1е дгапс!, е* ^иап(^ 118 аига1еп1 1а Гогсс, 1е соигаде 1еиг тап^иега^^.^. 

ипШз дие 1е8 соттосШбз с1е 1а лчс зе тии1рИеп*, ^ие 1е8 аг*з зе регГес1;1оппеп* 

1е 1ихе 8'ё1;епс1, 1е лта! соигаде з'ёпегуе, 1е8 гег^из т1И1;а1гез з'суапоигззеп!;. 

Нъ защит* своего мемуара противъ польскаго короля Станислава Лещинскаго 

уссо пишетъ: „Ъе 1ихе согготр! 1ои* е^ 1е г1сЬе ^и^ еп ^ои!!, е* 1е т1зёгаЫе 

и! 1е сопуо11е. Оп пе заига!* (Иге ^ис се зо!* ип та1 еп зо! (1е рог^ег с1е8 

1апсЬе1;*е8 (1е ро1п18, ип ЬаЬ!* Ьго(1ё е* ипе ЪоНс ётаШёе, та18 з'еп ез!; ип 
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Если прибавить къ только что указанной точк* зрЪшя на 
торговлю и промыслы, какъ на виновниковъ роскоши и по- 
рождаемой ею изнеженности, другую мысль Руссо, что въ 
богатыхъ нац1яхъ противоположеше нищеты и чрезм^рнаго 
изобил1я — неизбежно и выступаетъ съ наибольшею р'Ьз- 
костью, то не трудно будетъ понять его нерасположенхе къ 
политик-Ь, направленной къ искусственному размножен1к> 
промысловъ и торговли. Государству, обогащаюш;емуся обм'Ь- 
номъ, онъ предпочитаетъ так1Я, которыя въ состоянш удо- 
влетворять всЬмъ своимъ д'Ьйствительнымъ нуждамъ, не 
выходя изъ собственныхъ пред^лонъ и безъ всякой помощи 
со стороны иностранцевъ. Ув-Ьренный въ томъ, что чрез- 
мерный достатокъ богатыхъ ставитъ ихъ въ возможность 
отобрать у б^днаго даже необходимое ему 1), онъ прихо- 
дитъ къ тому заключешю, что торговля и промыслы не 
могутъ служить показателемъ счастья нац1и. То, въ чемъ 
она действительно нуждается, это— въ изобилш (аЪопйапсе). 
„Подъ этимъ я не понимаю, — пишетъ онъ, — ни такого состоя- 
н1я, при которомъ несколько частныхъ лицъ утопаютъ въ 
богатстве и роскоши (ге^ог^-еп! йе 1ои1е8 сЬоаез), тогда какъ 
прочхе жители поставлены въ необходимость обращаться къ 
нимъ за пропиташемъ, платя за него всемъ, что ни потре- 
буютъ (аи рпх диЧ1 1еиг ркй й'у теиге), ни того гипотети- 
ческаго и невозможнаго, по крайней мере долгое время» 
С0СТ0ЯН1Я, при которомъ каждый находилъ бы подъ рукою 
безъ труда и усил1й все необходимое для удовлетворенхя 
его потребностей. Нетъ, я разумею подъ изобилхемъ таше 
порядки, при которыхъ необходимое для жизни имеется 
въ стране въ такомъ количестве, что каждый, трудясь, 
легко можетъ доставить себе нулшое ему для содержашя". 



1гё8 дгапс! с1е Ыге ^ие1^ие саз (1е сез соИ6сЬе*8 с1'е81;1тег Ьеигеих 1е реир1е 
^и^ 1е8 рог^е е* с1е сопзасгег й зе теиге еп ёШ (1'еп ас^иёг^г йе зетЫаЬ'-- 
ип 1;етр8 е! йез 801П8 дие 1;ои1; Ьотте с1о11; а с1е р1и8 воЫез оУе<;з". 

*) „С'ез* 1е зирегПи тёте с1е8 псЬез дш 1ез те! еп ёШ йе йёрошНег 
раилте с1е зоп вёсеззахге". 
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Итакъ, для Руссо желательной кажется такая экономическая 
политика, которая, поддерживая простоту нравовъ и проти- 
вясь чрезмерному накоплешю капиталовъ въ немногихъ 
рукахъ, въ то же время сод'Ьйствовала бы подъему мЬст- 
наго производства, особенно сельскаго, какъ всего болЪе 
удовлетворяющаго запросамъ первой необходимости. Обзшш 
продуктовъ обусловило бы ихъ низкую Ц'Ьну и позволило бы 
всЬмъ и каждому ц-Ьною слабыхъ усилШ обезпечить себФ. 
существованхе. Цитируемый мною отрывокъ заканчивается 
глухимъ упоминан1емъ о двухъ людяхъ, которые, я? слал 
ирхобр-Ьсть изв'Ьстность странными мн^шями, отвечающими 
ходячимъ вкусамъ, сочли возможнымъ ниспровергнуть эко- 
номическхе принципы прежнихъ политиковъ и поставить 
на ихъ место совершенно новую систему, весьма заманчи- 
вую и которой трудно было не увлечься, тЪмъ бол^е, что 
и личный интересъ находилъ свой расчетъ въ ней. Не- 
мудрено узнать въ этихъ людяхъ родоначальниковъ физш- 
крат1И Кенэ и Гурнэ, которые, действительно, готов!^ были 
ниспровергнуть вековые принципы меркантилизма и, про- 
поведуя правительственное невмешательство и свободу 
торговли, въ то же время поддерживали интересы значп- 
тельнаго класса, класса сельскихъ производителей, своею 
проповедью о земледел1и, какъ о главномъ кормильце го- 
сударства, некоторыми сторонами своей доктрины и прежде 
всего своими разсул^дешями о пользе вернуться къ сель- 
скому быту (ге1оиг аих сЬатрз), физ1ократы должны были 
внушить сочувств1е Руссо; но изъ позднейшихъ его сно- 
шешй съ маркизомъ Мирабо, „другомъ людей" и ученикомъ 
Кенэ, мы выносимъ то впечатлен1е, что онъ расходился 
съ ними по основнымъ вопросамъ, между прочимъ по во- 
просу о земельномъ налоге, который физ10краты предлагали 
"заменъ всехъ прочихъ. Мы видели, что Руссо — иротив- 

акъ всякаго налога, падаюш,аго на производство, и въ 
особенности сельское, что это обстоятельство заставило его, 

эпреки Монтескье, доказывать преимуш,ества личной по- 

Народоправотво. Томъ III. 1В 
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дати, связанной со своего рода подоходнымъ налогомъ. 
1трб(; ип^^ие физ10кратовъ поэтому также мало могъ встре- 
тить признан1е съ его стороны, какъ и ихъ учен1е о не- 
ограниченности королевскаго самодержав1я, не знающаго 
другихъ узъ, кром* гЬхъ, как1Я палагаетъ на него необхо- 
димость проводить въ жизнь неотложный требовашя эконо- 
мики или, точн'Ье, „системы" самихъ физ1ократовъ. Весьма 
в'Ьроятно, что рядъ отрывочныхъ мыслей, найденныхъ въ 
бумагахъ Руссо и относящихся къ вопросу о б'Ьдности и 
богатств'Ь и о противоположеши интересовъ имущихъ и 
неймущихъ классовъ, были предназначены войти въ составъ 
разбираемаго нами отдела „О торговл'Ь". Зам^чатя, въ род-Ь 
сл'Ьдующаго: „Богатые и, вообще, всЬ тЪ, кто доволенъ 
своимъ состояшемъ, находятъ свой интересъ въ томъ, чтобы 
все оставалось по-старому, тогда какъ бедные могутъ только 
выиграть отъ перем'Ьны", очевидно вполн'Ь согласуются съ 
другими однохарактерными, вошедшими въ составъ разби- 
раемаг^о фрагмента, обвиняющими, напр., богатыхъ въ томъ, 
что они упиваются кровью ремесленника и землед-бльца, 
или что ихъ чувственность требуетъ поглощен1я народнаго 
продовольствхя во всякихъ'излишествахъ (еп йёИсез) ^). Въ 
этихъ отрывочныхъ мысляхъ Руссо не разъ попадаются 
выражен1я, которыя по своей яркости не уступятъ самымъ 
энерги^шымъ нападкамъ современныхъ соц1алистовъ на ка- 
питалъ и его представителей. „Законы и судъ, — пишетъ онъ, 
наприм'Ьръ,-«-служатъ въ нашей сред'Ь только средствомъ 
поставить знатнаго и богатаго въ невозможность справед- 
ливыхъ репрессалШ со стороны б-Ьднаго" ^), или еще: „Го- 
ворить, что похвально обогащаться, чтобы зат-Ьмъ благоде- 
тельствовать т^мъ, кто нуя^ дается, равнозначительно совету 
захватить сперва то, что принадлежитъ другимъ, дабы им^ть 
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аат'Ьмъ возможность вернуть имъ часть награбленнаго'* ^). 
Эти мысли вполн'Ь мирятся съ такими, напр., утверждешями 
въ самомъ текст-Ь отрывковъ изъ сочинен1Я „О политиче- 
скихъ учрежден1яхъ'<: „Эти слова — бедный и богатый — 
им'Ьютъ относительное значеше; б'Ьдные имеются потому, что 
есть богатые, и это можно утверждать въ разныхъ смыслахъ". 

До насъ не дошло достаточно данныхъ для суждешя о 
томъ, каковы были дальн'Ьйшхя части задуманнаго и только 
отчасти яаписаннаго Руссо трактата „О политическихъ учре- 
ждешяхъ". Въ уц'Ьл'Ьвшемъ оглавлеши „Республик-Ь" Пла- 
тона отводится м-Ьсто заключительной главы. И въ этомъ 
я не вижу ничего несогласнаго со всЬмъ ходомъ развит1я 
у Руссо его основной мысли. В-Ьдь государство такъ, какъ 
понимаетъ его женевскхй мыслитель съ его стремлешемъ 
къ возможному уравнешю состоянхй, — государство, въ кото- 
ромъ не было бы противополол^ен1я роскоши и богатства, 
уже въ этомъ отношеши приближается къ тому, о кото- 
ромъ мечталъ великШ гречесюй мыслитель, сочинеше кото- 
раго въ разное время вызывало подражателей и въ МорусЬ, 
и въ Кампанелл*, и во всЬхъ т'Ьхъ бол'Ье новыхъ писате- 
ляхъ, которые мечтали и мечтаютъ объ обновлеши общ,е- 
ства на новыхъ основахъ не только политическихъ, но и 
экономическихъ. Что же удивительнаго въ томъ, если Руссо 
думалъ закончить свой обш,1й трактатъ о принципахъ совре- 
меннаго государства не столько противоположешемъ, сколько 
сближешемъ съ т-Ьмъ, какое въ его время, какъ и въ эпоху 
возрожден1я, продолжало слыть высшимъ идеаломъ, до 
котораго доработалась мысль древности? 

Какъ ни несовершенна, благодаря недостаточности мате- 
рхала, наша попытка возстановить обш;ую схему уничто- 
женнаго Руссо основного трактата о политике, но она все 
ке позволяетъ указать то м'Ьсто, какое „Обш;ественному 
договору" предстояло занять въ его обш;емъ учен1и. Т* 



1) 1Ыс1., стр. 361. 
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главы, которыя вошли въ обнародованный имъ трактатъ 
въ мен'Ье выработанномъ вид'Ь, составляли часть того отд'Ьла 
„Политическихъ учрежден1й", который посвященъ опред'Ь- 
лен1ю природы законовъ. Указавши, что они являются 
выражен1емъ обш;ей воли гражданъ, Руссо естественно под- 
ходилъ къ вопросу о томъ, какъ возникла возможность 
отд'Ьльнымъ людямъ достигать соглашешя и высказывать 
общую волю. Отв'Ьтомъ на него была гипотеза рбъ обп];е- 
ственномъ договор'Ь, связавшемъ людей въ государствен- 
ное сообщество, перенесшемъ на совокупность всю сумму 
правъ, принадлежавшихъ дотол'Ь отд'Ьльнымъ индивидамъ, 
позволившемъ имъ подчинять впредь свое поведете общимъ 
нормамъ, ими выработаннымъ и выражающимъ собою без- 
страстныя и потому разумныя р'Ьшешя не простого боль- 
шинства, а всЪхъ членовъ государственнаго сообщества, 
перенесшемъ, наконецъ, въ руки послЪднихъ и самое право 
создавать своимъ выборомъ сановниковъ, этихъ простыхъ 
уполномоченныхъ, призванныхъ къ одному исполнешю 
законовъ, т.-е. народныхъ р-Ьшешй. ВсЬ эти и рядъ дру- 
гихъ вопросовъ, съ ними связанныхъ, занимаютъ мысль 
Руссо въ томъ сочинеши, на которомъ опирается его слава, 
какъ политическаго мыслителя. Мы показали связь ихъ 
со всЬмъ его мхросозерцанхемъ, съ его воззр'Ьшями въ 
области религ1И, нравственности, экономики и права. Намъ 
предстоитъ въ настоящее время ближе познакомиться съ 
самымъ содержашемъ этого трактата и выд'Ьлить изъ него 
тЪ основныя политическхя теоремы, на которыхъ опирается 
современное учете о народномъ самодержав1и. Это и соста- 
витъ содержате нашей ближайшей главы. 
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